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ZAROJELENTES

1. BEVEZETES

A BFVK Budapest FOvaros Vagyonkezelé Kézpont Zrt. mint Ajanlatkéré (BFVK vagy Kiird)
meghivasos, kétszakaszos épitészeti tervpalyazatot (Tervpalyazat) hirdetett a Rakosrendez6
fejlesztését célzo beruhazas (Beruhazas vagy Rakosrendezd) tervezésére vonatkozdan.

A tervpalyazat keretében olyan modern, a kor és az élhetd, fenntarthaté varosok
szellemiségének megfeleld varosrész kialakitasara vonatkozéan vart muszaki javaslatokat,
amelyek a leheté legmagasabb szinvonalon képesek kiszolgalni az eléirt funkcickat és
teljesiteni a Palydzati Dokumentacidoban meghatarozott értékelési szempontokat.

A beérkezett palyamlvek egyértelmulen igazoltak, hogy a Tervpalyazat meghirdetése és
lebonyolitdasa helyes dontés volt az Uj rdkosrendezdi varosrész fejlesztési-tervezési
koncepciojanak meghatdrozasa céljabol. A nemzetkdzi tervezdcsapatok sok olyan U
gondolatot, friss megoldast hoztak, amelyek gazdagithatjak a barnamezds teriletrol folyd
szakmai diskurzust. A dijazdsra és megvételre kivalasztott palyamunkak mindegyike
valamely szempontbdl értékes, jol megvaldsithatd, a megfogalmazott célokat kreativan
teljesité munka.

Joggal bizhatunk abban, hogy az elsé dijas palyami tovabbfejlesztése révén két évtized alatt
Ujjasziletd Rakosrendezé minbségi épitészetével, magas életmindséget nyujtd
szolgaltatasaival, klimaadaptacios megoldasaival és zérd kozeli kibocsatasaval a fovarosi
barnamezés terlletek megujuldsanak mintaaddja lesz; szemlélete és alkalmazott megoldasai
fokozatosan beéplilnek a hazai gyakorlatba, és pozitiv irdnyba formaljak a kézgondolkodast
az urbanus életforma kapcsan.
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2. A TERVPALYAZAT ALAPADATAI PONTOS CIiME, CELJA, TARGYA ES
JELLEGE

2.1. Kiird
Budapest Févaros Vagyonkezels Kézpont Zartkorlien Mikédéd Részvénytarsasag
1013 Budapest, Attila ut 13/A.

www.bfvk.hu

2.2. Tervpalyazat jogi szakértéje és jogi lebonyolitdja

Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda

1011 Budapest, Szildgyi Dezsé tér 1.

dr. Sirdly Katalin, Ugyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

www.drsk.hu

2.3. A Tervpalyazat pontos cime

A Tervpalyazat cime (megnevezése): Rakosrendez6 mesterterv, urbanisztikai és kozterulet-
fejlesztési tervpalyazat.

2.4. A Tervpalyazat targya és célja

A Kiiré meghivasos Tervpalyazatot irt ki a Rakosrendezd mesterterv, urbanisztikai és
kozterllet-fejlesztési tervek elkészitésére vonatkozdan.

Kiird kétszakaszos, egyfordulds - nemzetkdzi épitészeti Tervpalyazatot hirdetett a
rakosrendezdi rozsdadvezet felszamolasaval torténd komplex varosfejlesztés megvaldsitasa
céljabol sziikséges beépitési koncepcio (Mesterterv), tovabba abbdl levezetve az Uj varosrész
kozterllet-haldzatdnak terveit (Kozterlilet-fejlesztési tervek) elkészitd tervezd kivélasztasa
céljabol.

A Mesterterv a terlilet jovébeli szerkezetét, beépitési intenzitdsat, alapvetd épitészeti
karakterét, elhelyezhetd funkcioit, zoldfelileti rendszerét, kozlekedési rendszerét,
kézmulhaldzatat és  kozintézményi  infrastrukturajat meghatarozd  varosfejlesztési
koncepcidterv, amely atfogdé szemléletll, valamennyi agazatra kiterjedd tervdokumentacio,
ami rogziti a tovabbi szakagi tervezési- és elokészitési feladatok — igy a terlileten belll
kiépitendé belsé koézmilvek, kozteriletek, kozcéll zoldfeliletek, elhelyezendd
kozintézmények — mlszaki kereteit és elvarasrendszerét, a Beruhazast realisan fejleszthet6
Utemekre bontja, tartalmazza a szlikséges telepllésrendezési eszk6zok tervdokumentaciojat,
egyben pedig megalapozza annak gazdasagi-pénzlgyi kereteit is.
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A Kozterulet-fejlesztési tervek az Uj varosrész belso kozterllet-haldzatanak — igy kilénosen,
de nem kizarélagosan az Uj varosi park, a zold- és kékinfrastruktura kozterlleti elemei, a
kozmUhaldzat, a gépjarmiforgalmi, gyalogos és kerékparos haldzat (kbzuthaldzat) egyes
elemeinek - tervezési feladatait foglaljadk magukban, amelyek megrendelésére a
kozbeszerzési szabalyok figyelembevételével, a tovabbtervezés soran akar terlleti, akar
tervfazisonkénti bontasban, részben vagy egészben, illetve Gtemezetten is sor kerllhet.

Kiiré a Tervpalyazat keretében olyan, a terlletben rejlé potencialt kiaknazd, Uj varosnegyed
megvaldsitasanak céljat maga elé tizd, a tervezés sordn magas mindségll természeti és
épitett kornyezetet eredményezd, a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag jegyében
készuld javaslatokat vart, amelyek képesek teljesiteni a tervpalyazati kiirasban (Kiiras) és
tervpalydzati dokumentacioban (Dokumentacié) meghatarozott értékelési szempontokat és
alkalmasak a tovabbtervezésre, tovabba a kivalasztott tervezé magas szinten képes
megvalositani a Kiird altal kitlizott célokat.

Kiiré célja az volt, hogy a Tervpalyazat révén kivalassza azt a tervezdcsapatot, amely

o felkészilt egy Osszetett, nagy léptékl projekt elékészitésével jaréd feladatok
ellatasara;
e a helyszin adottsagaira a kreativitas forrasaként tekint;
e képes a vizionarius gondolatokat mérnoki precizitdssal valdra véltani;
e sokrétl szakértelmet képes mozgdsitani;
e rendelkezik egy példaérték(l varosrész megtervezéséhez szikséges tudassal és
ambicioval;
e egyesiti az innovativ szemléletet és a hagyomanyok tiszteletét;
e jartassaga atfogja az urbanisztikai, épitészeti-tajépitészeti-mulszaki tervezés
valamennyi részterlletét és [éptékét.
A Tervpdlyazat célia az volt, hogy a tervpalyazati eljarast kovetdéen sor keriljon a
tervpalyazati eljarasokrol szold 310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet (Tervpalyazati Rendelet)
9. § (2) bekezdése szerinti — hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos — kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara és az alapjan a Mesterterv és a Kozterllet-fejlesztési tervek
elkészitésére iranyuld tervezési szerzé6dés megkotésére azzal, hogy a fenti tervezési feladatok

tekintetében a Kiirasban és a Dokumentacidban meghatarozott feltételek szerint kerllhet sor
a tervezd kivélasztdsara és a tervezési feladatok elvégzésére.

2.5. Tervpalyazat formdja, jellege

A Tervpalyazati Eljaras formaja: kozosségi értékhatart meghaladd értékl, meghivasos
tervpalyazat. A Tervpalyazat jellege: titkos.
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2.6. A Tervpalyazat lebonyolitasanak rovid ismertetése, idébeli lefolyasa,

mérfoldkovei

A Tervpdlydzat Részvételi szakasza, Kilrds megjelenése, valamint a
Dokumentacid elérhetbéségének kezdete, a regisztraciéo megkezdése

2025. szeptember 26.

Részvételi szakasz kérdések benyujtasanak hatarideje

2025. oktdber 9.

Valaszadas hatarideje

2025. oktdber 22.

Részvételi jelentkezések benyljtdsanak hatdrideje

2025. november 4.

Részvételi szakasz eredményének kihirdetése

2025. november 18.

Tervpalyazat masodik, palyazati szakaszanak meghirdetése

2025. november 18.

Helyszinbejaras

2025. november 28.

Palyazati szakasz kérdések benyujtasanak hatarideje

2025. december 2.

Valaszadds hatarideje

2025. december 16.

Palyamivek benyujtdsanak hatarideje

2026. februar 10.

A Tervpalyazat eredményhirdetésének idépontja

2026. marcius 31.

2.7. Tervpalyazati szabalyozasok

A Tervpalyazat lebonyolitasa az alabbi szabalyozasok szerint tortént:

Magyarorszag vonatkozd hatalyos jogszabalyai, kilondsen

e aKbt. (2015. évi CXLII. térvény a kozbeszerzésekrol) Elso része;

eljarasokrol);

a Tervpalyazati Rendelet (310/2015. (X. 28.) Korm. rendelet a tervpalyazati

o azelektronikus kdzbeszerzés szabalyairdl szold 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet;

e amagyar épitészetrél szold 2023. évi C. torvény;

e az épitésligyi hatdsagi eljarasokrol és ellen6rzésekrol szolo 281/2024. (I1X. 30.) Korm.

rendelet;

e a266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet;

e a Rakosrendezé allomas terlletének vegyes célu ingatlanfejlesztésével dsszefliggd

épitési beruhdzasok kiemelt beruhdazassa és a kiemelt beruhdzassal osszefliggd

kdzigazgatdsi hatdsagi Ugyek kiemelt jelentéségl Uggyé nyilvanitasarol szolo

126/2025. (VI.4.) Korm. rendelet;

e Dokumentdcié és a Kiiras.
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3. A TERVPALYAZAT EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

A Tervpalyazat els6, Részvételi Szakaszaban, a részvételi hataridoként meghatarozott 2025.
november 4. 12:00 éraig 6sszesen 43 db részvételi jelentkezés nyujtottak be, melybdl Kiird
38 db jelentkezést érvényesnek, 5 db jelentkezést érvénytelennek nyilvanitott.

A Dokumentdcio 3.1.3 pontjaban rogzitett rangsoroldsi szempontok szerint a Biraldbizottsag
kivalasztotta a keretszamnak megfelelé 16 alkalmas jelentkezét, akiket 2026. november 18.
napjan palyazat benyujtasara kért fel.

A Tervpalyazatra, 2026. februdr 10. 12:00 érdig a felkért 16 palydzo kozil 14 nyujtott be
palyazatot elektronikus Uton, és 14 palyamu érkezett be papir alapon is.

A Biralébizottsag a Tervpalyazatra beérkezett 14palyamunkat felbontasuk utan a
kozremUkodd szakérték véleményét kikérve, részletesen attanulmanyozta, és az értékelhetd
megoldasok alapjan a Tervpalyazatot eredményesnek tartotta.

A Kiiré a beérkezett palyamunkak szama, minésége és a kulonbozd épitészeti-,
varosépitészeti-, és tajépitészeti felfogasok nyoman kialakitott valtozatos megoldasok
alapjan sikeresnek itélte meg a Tervpdalyazatot. Ugyanakkor a beérkezett palyamdvek
tekintetében elmondhatd, hogy valtozatossaguk és gyakran figyelemremélté javaslataik
mellett, a Kiiré megfogalmazott szandékainak maradéktalan teljesitésére egyik palyamd sem
vallalkozott, igy a Biralobizottsdg még a nyertes palyamunka vonatkozasaban is ajanlasokat
fogalmazott meg a tovébbtervezés vonatkozasaban.

A Biraldbizottsag 6sszesen 8 palyamuivet taldlt és tartott arra alkalmasnak, hogy a tervek
készitoit dijazasban, megvételben, vagy kiemelt megvételben részesitse.

Az értékelés soran a Biralobizottsag célja az volt, hogy kivalassza azt a palyamuvet, amely a
tervpalydzati Tervezési programban megfogalmazott elvarasoknak leginkabb megfelel. (Az
értékelési szempontokat lasd a 4.1. fejezetben!)

3.1. A pilyamivek altalanos dsszefoglaldsa

A 14 beérkezett palyamU rendkivil széles spektrumat mutatja a kortars varosépitészeti,
tajépitészeti és fenntarthatdsagi gondolkodasnak. A mezdnyben egyarant megjelentek
koherens vdarosszerkezeti javaslatok, otletes zoldinfrastruktira-megoldasok, innovativ
energetikai rendszerek, valamint erésen konceptuélis vagy formai alapu tervek, amelyek
ugyan izgalmasak, de kevésbé alkalmazhatdk egy ekkora léptékli varosfejlesztésben.

A palyamuvek tobbsége érzékenyen reagalt a terllet dsszetett adottsagaira — a vasuti
infrastruktura jelenlétére, a Rakos-patak potencialjara, a tervezési program ambicidzus
céljaira és a hosszU tavu varosfejlesztés kihivasaira. Ugyanakkor markans kilénbségek
mutatkoztak abban, hogy ki hogyan tudta mindezt koherens, mikéd6képes, gazdasagilag is
realisztikus varosrésszé formalni.
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A palyamlvek jellemzé er6sségei

A legtobb palyaml felismerte a szelid mobilitas, a zoldfelllet-orientalt fejlesztés és
a klimaadaptiv varostervezés jelent6ségét.

Tobb tervben megjelent a szomszédsagi logika, amely az élhetd, révid tdveon
mukodtethet6 varosrészek kialakulasat tamogatja.

A palyamuvek nagy része integralt, valtozatos vagy legalabbis komplex kék-zold
infrastrukturakat javasolt.

Szamos palyami térekedett arra, hogy a varosrész identitdsa ne csupan
funkcionalis, hanem varosképi és kbzdsségi értékeken is nyugodjon.

A palyamiivek jellemz6 hidnyossagai

Tobb tervet tulzott formalizmus vagy latvanyépitészet jellemzett, amely hattérbe
szoritotta a varos mikodését, élhetdéségét vagy gazdasagi realitdsat.

A kozlekedési rendszerekben az atjarhatdsag, kilondsen a vasut feletti
harantiranyd kapcsolatok, nagyon sok tervben hidnyosan vagy teljesen elégtelendl
jelentek meg.

A tarsadalmi fenntarthatdsag — kilondsen a lakasmix, az atlagos lakdasméret, és az
intézményi haldzat — szamos palyamuiben alultervezett maradt.

A fenntarthatdsagi szempontok gyakran koncepciondlisak voltak, mérnoki
megalapozottsag nélkul.

Tobb terv irrealis vagy tul koltséges épitészeti és kozlekedési mitargyakat javasolt.

A vezetd palyamlivek tanulsagai

A legmagasabb szinvonalu javaslatok — kiilonésen az RR-13, RR-01 és RR-09, kiegésziilve az
RR-04 erés zoldhalozati és mobilitasi elemeivel — egyértelm( mintdt mutattak arra, hogy

mitol

lehet egy U] varosnegyed egyszerre élhetd, fenntarthatd, gazdasagos és

identitdsgazdag:

vildgos szerkezeti logika,

differencialt, emberléptékl kdzterlleti hierarchia,

valadi, nem formalis zéldhaldzat,

szelid, gyalogos- és kerékpar-dominans mobilitas jol szervezett kotottpalyaval,
intenziv, de nem tulzsufolt beépités,

sokszinl lakhatds és kozosségkozpontu foldszinti funkcidk,

realis Utemezés és megvaldsithatésag.
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A gyengébb palyamivek tanulsagai

A kevésbé er6s javaslatok elsésorban az alabbi okok miatt maradtak el a dijazott

palyamuvektol:

[
[ ]
A teljes

tulsdgosan homogén vagy éppen tulzottan szétesé varosszerkezet,
a térbeli identitas hianya vagy tulzott grafikai formai koncepciok,

a vasut elvalasztd hatasanak nem megfelels kezelése,

hidanyos kozlekedési rendszer,

kozosségi és intézményi ellatatlansag,

lakhatdsi min6ség romlasa (kicsi lakasok, rossz szell6zés),
fenntarthatatlan vagy tul kéltséges miszaki megoldasok,
program- vagy kapacitashibak.

mezoény legfontosabb kozos tanulsagai

Egy Uj, nagyvarosi jelent6ségl fejlesztés sikerének kulcsa az illeszkedd, de
karakteres térszerkezet.

A zoldhaldzat akkor mikodik, ha nem csupan teruletileg nagyvonald, hanem
okoszisztéma-szerl, miszakilag megalapozott és hasznalhaté.

A mobilitds kdzponti kérdés: ahol a vasut elvdlasztd hatdsat enyhitik és valadi
harantiranyu kapcsolatot teremtenek, ott a varosrész integraltan makodik.

A tarsadalmi fenntarthatésdg nem pusztan lakdsszam, hanem a lakhatds mindsége,
a sokszinliség és az intézményi rendszer megfelelése.

A megvaldsithatdsdg elengedhetetlen: egy jé koncepcié csak akkor életképes, ha
gazdasagilag és szerkezetileg is megallja a helyét.

Rovid konklazié

A 14 palyamu alapjan Rékosrendezé fejlesztése dsszetett, tobbdimenzids, hosszu tavra szold

varosépitészeti feladatként rajzoldodik ki, amelyben a stratégiai gondolkodas, a z6ld- és

kozlekedési rendszerek integracidja, valamint a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdsag

egyUttesen hatdrozza meg a sikerességet.

A mezbnybol kiemelkedd palyamivek vildgosan mutatjdk az irdnyt: egy modern, élhetd,

fenntarthatd és kézosségi fékuszu varosrész csak akkor johet létre, ha a varosszerkezet, a

zoldrendszer, a mobilitds, a lakhatasi struktira és a megvaldsithatésag 6sszhangban all

egymassal.
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3.2.  Ertékelési szempontok szerinti 6sszegzés

A legerésebb javaslatok (RR-13, RR-01, RR-09, RR-04) komplex varosszerkezeti logikat, jol
mikodo zoldhaldzatot, dtgondolt mobilitast és valds megvaldsithatésagot kinaltak. A
gyengébb javaslatok tdbbnyire formalis vagy tulzottan konceptualis megoldasokra, illetve
alultervezett programra és kozlekedési rendszerekre épultek.

Kijelenthetd, hogy egy Uj, varosi éptékl fejlesztés csak akkor lehet sikeres, ha a
varosszerkezeti integracid, a zoldinfrastruktura mukodésalapu kezelése, a kotottpalyas
kapcsolatok, a tarsadalmi fenntarthatdsag és a gazdasagi realitds egyidejlileg érvényesul.

1. Urbanisztikai minéség — térszerkezeti koherencia, identitas, lépték

A mezbny urbanisztikai értelemben rendkivil heterogén volt. A legerésebb palyamUvek
(RR-13, RR-01, RR-09, RR-04) jél strukturalt, tobbkézpontu varosszovettel dolgoznak, ahol a
szomszédsagi egységek, a varosrészi tengelyek és a kozterek vildgos hierarchiat alkotnak.
Ezek a tervek képesek voltak a budapesti varosépitészet hagyomanyait kortars
megoldadsokkal 6tvozni, és olyan karakteres, mégis emberlépték( térstrukturat kialakitani,
amely valddi identitast biztosit egy Uj varosnegyed szamara.

A kozépsd mindségi csoportban elhelyezkedd palyamUlivek — mint az RR-02 vagy RR-11 —erés
urbanisztikai alapgondolatot mutatnak be (példaul Uj korut, M3 varosi foutta alakitasa), am
ezek a koncepcidk sok esetben nem rendelkeznek kelléen részletezett térszerkezeti vagy
szovetszintll alatdmasztottsaggal. Tipikus hidnyossdag a koézpontok és alkdzpontok
funkcionalis ellatottsdganak ingadozé mindsége, illetve a bels6 kapcsolatok és kozterek
hierarchiajanak bizonytalansaga.

A gyengébben teljesité tervek (RR-03, RR-05, RR-06, RR-12, RR-14) urbanisztikai
szempontbdl vagy tulzottan formalistamegkozelitést, vagy monoton, varosi identitast
nélkulozd beépitést alkalmaztak. Gyakori probléma a nagy léptékl, tdmbszer(d formak
indokolatlan dominancidja, a kertvarosi vagy lakodtelepi karakter megjelenése, illetve az
alkézpontok és varosi életet generald elemek hianya. Ezek a palyamlvek nem tudtak olyan
strukturalt, differencialt varosi kornyezetet felmutatni, amely hosszu tdvon versenyképes
alternativat jelentene.

Kovetkeztetés: A siker kulcsa a szomszédsagi rendszer + karakteres varosi tengely +
emberlépték( kozterek harmasa volt. A palyamuvek tobbsége e harmasbdl egyszerre csak
egyet vagy kettét teljesitett.

2. Zoéldhalézati minéség — parkstruktira, kék—-zold elemek, 6koldgiai halézat

A zoldfellleti javaslatok altalanossagban a mezdny erds pontjat jelentették. A legjobb tervek
(RR-01, RR-04, RR-05, RR-13) komplex, tobbszintli kék-zold infrastrukturakat hoztak létre,
amelyek a varosi mikroklimat, a vizvisszatartast, a rekredciot és az dkoldgiai folytonossagot
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egyarant szolgaltdk. Tobb palyaml a szivacsvaros-elvet kdvetkezetesen alkalmazta, jol
kimunkalt SuDS-rendszerekkel, es6kertekkel, zoldtetdkkel és vizkezeld parkokkal.

A Rakos-patak revitalizaciojara készult megoldasok kozott azonban jelentds eltérések voltak.
Egyes javaslatok kiemelkedben értékesek (RR-04, RR-05, RR-07), mig mas tervekben (RR-09,
RR-11, RR-12) a patak kezelése muszakilag kérdéses, a kiirassal ellentétes vagy 6koldgiailag
kdros beavatkozisokat tartalmazott (pl. zart csatorna, tulzott feltoltés, tilméretezett

mdtargyak).

A gyengébb palyamUvek tipikus hibai:

o a zoldfelllet széttdredezett, nem hoz létre hierarchikus rendszert,

o a park tulméretezett vagy elénytelen geometridju,

o a 15 ha-os varosi park kritériuma nem teljesul vagy formalis marad,

o a zoldteruletek fenntartasi és Uzemeltetési kérdései nincsenek atgondolva,

o a meglévo zoldtomeg részleges megtartasaval nem szamol, a tereprendezés vagy

a térszerkezeti, kozparki kialakitas intenziv jellege teljes tabula rasa-t feltételez.
Kovetkeztetés: Az igazan erds z6ldhaldzati elképzelések mUszaki realizmust, taji szemléletet
és hasznalhatésagot egyarant kinaltak, azonban ezekbél kevés sziletett.

3. Kozlekedés — mobilitasi haldzat, kotottpalya, atjarhatdsag

A kozlekedési munkarészekben mutatkozott a legnagyobb szdras. A legerésebb tervek
(RR-02, RR-04, RR-09, RR-11) haldzati szinten vizsgaltak a térséget, kiemelten kezelték a
kotottpalyas kapcsolatokat, jo aranyérzékkel nyultak a metrd, vasut, villamos és MillFAV
integracidjahoz, és kovetkezetesen érvényesitették a szelid mobilitas elveit.

A teljes mezényre jellemz6 volt ugyanakkor a harantiranyu kapcsolatok hianya, kiilondsen a
vasutvonal keresztirdnyl &atjarhatdsaganak tekintetében. A vasut elvalaszté hatasat
minddssze néhany palyam( oldotta fel érdemben, mikézben a legtébb terv a kapcsolatok
ritkasdga vagy funkcionalis hidnyossdga miatt gyengén teljesitett.

A kozlekedési gyengeségek kozott kiemelendok:
o tulzott autéforgalmi dominancia (RR-06, RR-10),
o bels6 zsakutcas rendszerek (RR-07),
o magasba emelt, valds hasznalatot nélkulozd mitargyak (RR-08, RR-12),
o egymast gyengitd parhuzamos kotottpalyas elemek (RR-09),

. rosszul elhelyezett vagy alultervezett kdzosségi kozlekedési csomdpontok.
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Kovetkeztetés: A kozlekedési rendszer akkor volt mikodbéképes, ha egyszerre biztositotta az
atjarhatdsagot, a halozati logikat és a valds varosi Utvonalakra épilé gyalogos-kerékparos
prioritast.

4. Kornyezeti fenntarthatdsag — energia, viz, klimaadaptacié

A fenntarthatdésagi munkarészek jelentés erdfeszitést tukroznek, de a muszaki
megalapozottsdg gyakran hianyzott.

A legeléremutatdobb megkozelitések (RR-01, RR-04, RR-05, RR-13, RR-14) egységesen

o szivacsvaros-alapu csapadékviz-kezeléssel,

. decentralizalt energetikai modellel,

o megujuld energiaforrasokkal,

o klimavizsgalati kovetkezetességgel
dolgoztak.

Ugyanakkor szamos tervben a fenntarthatdsagi elemek csupan jelzésértékli vagy deklarativ
mddon jelentek meg. Jellemzé hidnyossagok voltak:

o az energetikai rendszerek kapacitasvizsgdlatanak hianya,

o tulzottan ambicidézus vagy kockazatos technoldgiak (mélygeotermia RR-05,
talajhotarolas RR-08),

o vizikdzmu-kapcsolatok hianyos bemutatasa,

o a kérforgasos gazdasag csak emlités szintjén jelent meg (RR-02, RR-03, RR-11,
RR-12).

Kovetkeztetés: Ott volt kiemelkedé a fenntarthatdsagi teljesitmény, ahol a mérnoki
megalapozottsdg, az 6koldgiai szemlélet és a klimaadaptacio egylttesen jelent meg — ez a
mezdényben kevés palyamtuire volt igaz.

5. Tarsadalmi fenntarthatdsag — lakhatasi mix, intézményi rendszer, kdzoésségi élet

Ez a kategdria mutatta a legnagyobb kulonbséget a palyamUvek kozott.

A leger6sebb javaslatok (RR-01, RR-13)

o valtozatos lakastipoldgidval,

o életciklus-alapu lakhatasi kinalattal,

. aktiv foldszinti zénakkal,

. inkluziv kozterekkel,

o és jol elhelyezett intézményi haldval rendelkeztek.

12
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A mezoény jelentds része azonban még jo urbanisztikai alapok mellett is alultervezte:
o az intézményi kapacitasokat (RR-09, RR-10, RR-12, RR-14),
o a lakasmixet (RR-02, RR-07, RR-11),
o az atlagos lakdsméreteket (szdmos tervben tul kicsik),
o a kozteruleti identitast és kozosségépitd elemeket (RR-05, RR-07).

A gyengébb palyamlvek lakdterei gyakran atszelldztethetetlen, belsd folyosds lakasokat
tartalmaztak (RR-05, RR-12), ami alapvetden rontotta a varosrész élhet6ségét.

Kovetkeztetés: A tarsadalmi fenntarthatdsag akkor volt er6s, ha a lakhatasi és intézményi
elemek nem csak megfeleltek a normaknak, hanem hosszU tavi kozdsségi viziot is
képviseltek.

6. Megvaldsithatdsag és gazdasdgossag — Utemezés, piac, koltségek

A megvaldsithatdsag tekintetében a palyamuivek kozott markans kilonbségek voltak.

Erés teljesitmény (RR-13, RR-01, RR-09):

. racionalis Utemezés,

o piacképes funkciémix,

o fejlesztésiranyitasi javaslatok,

o megujuld energia Uzleti értelemben is vallalhatd integracioja.

Gyakori kockazatok:
o extrém mdtargy- és infrastruktira-koltségek (RR-08, RR-09),
o alacsony elsé fazisbeli bevételek (RR-02),
o irrealis beépitési intenzitasok (RR-05, RR-06, RR-12},
o tul korai és tul nagy léptékl kozterllet- vagy kézmiUfejlesztés (RR-06),
o Utemezési bizonytalansag {szamos tervben).

Kovetkeztetés: A gazdasagosan és szakaszolhatd mddon fejlédé varosnegyedek
egyértelmulien jobban teljesitettek, féleg, amennyiben a fejlesztés piaci logikara és realis
mUszaki kapacitasokra épult.

7. Tervezési program — kdvetelmények, kapacitdsok, funkciok

A tervezési programnak vald megfelelés kritikus valasztdévonal volt a mezényben. E téren a
legjobbak az RR-13, RR-01, RR-09 voltak, magas foku program-kompatibilitédssal, atgondolt
kapacitasokkal.
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Visszatérd hibak:

o intézményi hald alultervezése,

o kozponti park méretkdvetelményének megsértése,
. lakasmix és lakasméret eltérések,

o kotottpalyas halézat programtdl eltérd kialakitasa,
o funkciok rossz térbeli eloszlasa.

Kovetkeztetés: A program teljesitése szoros Osszefliggést mutatott az urbanisztikai és
gazdasagi mindséggel: ahol a program nem teljesult, ott a varosrész mikoddése is sérilt.

Osszegzés

A Biraldbizottsag a fentiek szerinti értékelése alapjan eredményesnek tartotta a
Tervpalyazatot, és olyan nyertes tervpalyazati munka kivalasztasarol dontott, amely a fenti
szempontoknak legjobban megfeleléd mddon — a Birdldbizottsag ajanldsait figyelembe véve —
a tovabbtervezés soran finomithatd, megvaldsitasa pedig Budapest szamara a legtobb elényt
kinalja.

14
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4.

4.1.

A PALYAMUNKAK RESZLETES ERTEKELESE

Ertékelési szempontok

A Biralobizottsdag a beadott palyamUlveket komplex egészében, mindséglikben értékelte,

amely soran a Dokumentacidoban megfogalmazott 6sszetett igényrendszer minél magasabb

szintl egylttes teljesilését vizsgalta, kiemelten az alabbi témakorokre figyelemmel:

1.

7.

o U p wWwN

Urbanisztikai min6ség

Zoldhaldzati mindség

Kozlekedés

Kornyezeti fenntarthatdsag
Tarsadalmi fenntarthatdsag
Megvaldsithatdsag és gazdasagossag

Tervezési program

Urbanisztikai mindség

A Biraldbizottsag pozitivan értékelte, ha a tervezett varosrész:

érdemben képes hozzajarulni a févarosi agglomeracio térszerkezetét és mikodését
szétfeszitd szuburbanizacios folyamatok mérsékléséhez, illetve visszaforditdsahoz;

differencialtan képes megfelelni az egyes részterlleteivel szemben tamasztott
eltérd funkcionalis igényeknek;

szervesen illeszkedik a FOvaros egésze, illetve a szomszédos varosrészek
szerkezetéhez, zold- és kékinfrastruktura-haldzataihoz;

a mindennapokban szlikséges valamennyi szolgaltatast magas szinvonalon, az
érdekutkozések minimalizalasaval, realis mlszaki-pénzigyi megoldasok
alkalmazasaval képes nyujtani lakdinak és latogatdinak;

okos technoldgiai megoldasaival megfelel a XX|. szazadi elvarasoknak;

mindséqi, urbanus életteret képes nyujtani utcaképe, kdzterileti mindsége,
szolgaltatdsai révén;

varosképi megjelenése és épitészeti karaktere Ujszer, jél azonosithatd, a legjobb
kézép- és nyugat-eurdpai kortars példakkal 6sszemérhetd mindséget képvisel.
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Zoldhalézati minéség

A Biralébizottsag pozitivan értékelte, ha a tervezett varosrész:

a meglévé zoldfellleti elemek hasznositasaval, Ujak létrehozasaval rendszerszinten
osszekapcsolt zéldinfrastruktira-haldzatot tartalmaz, amely varosokoldgiai és
rekreacids szolgaltatasok valtozatos kinalatat nydijtja a hasznaldk széles kore
szamara;

hozzajarul a bioldgiai sokszinliség gyarapitasahoz, valtozatos életteret kinal a
névény- és allatfajoknak, biztositja a megfeleld zoldfellleti ellatottsagot a meglévéd
névényallomany figyelembevételével;

figyelemmel van a zoldinfrastruktira rendszerek kialakitasanak sikeres nemzetkozi
példaira, a koltséghatékony Gzemeltetés szempontjaira;

valtozatos léptékli zoldhaldzati elemeket alkalmaz (utcak keresztmetszetébe
illesztett z6ldsav, esékert, tdombszinten hasznalt zsebkertek, teresedések
zoldfellletei, varosi park stb.), amelyek a hasznaldi igények és attitlidok széles
spektrumat képesek lefedni;

kiemelt figyelemmel illeszti a z6ldhalézatba a Rakos-patakot, megvaldsithaté és
okologikus szemléletl javaslatot ad annak revitalizacidjara.

Kozlekedés

A Biraldbizottsag pozitivan értékelte, ha a tervezett varosrész:

kiszolgalasa kovetkezetesen a szelid mobilitas és a kozosségi kozlekedés
primatusan alapul;

belsé kozlekedési rendszere, utcahalézata mindenki szamara, de kiiléndsen a
legvédtelenebb Uthasznaldk szamara is akadalymentesen, 6nalléan és
biztonsdgosan igénybe vehet6;

integralodik a févaros kozlekedési haldzataba;

belsé kozlekedési infrastrukturajat a hatékony, takarékosan megvaldsithatd, de
magas szolgaltatasi szinvonalat nydjté miszaki megoldasok jellemzik,
terlletigénye a lehet6 legkisebb és a kis fajlagos (statikus és dinamikus) helyigényl
kozlekedési mdédokra optimalizalt;

a projektkdrnyezetet meghatarozdé dgazati stratégiakban foglaltakhoz és
infrastrukturalis nagyberuhazasokhoz kdlcsondsen illeszkedik, utébbiakat a
varosszovet szerves részeként kezeli;

kiszolgalasa nem okoz jelentds tobbletterhelést a kornyezé varosrészek vagy a
tagabb varostérség kozlekedési haldzata szamara.
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Kornyezeti fenntarthatdsag

A Biralébizottsag pozitivan értékelte, ha a tervezett varosrész:

érdemben hozzajarul a varosklima javitasahoz, klimaadaptiv megoldasokat
tartalmaz, illetve sajat koltséghatékony mikodoképessége a kozép- és
hosszutavon valtozé klimatikus viszonyok kdzepette is biztositott;

energiaellatasa a PCED koncepcié mentén keril kialakitasra, minél nagyobb
aranyban megujuld, helyi kibocsatastol mentes fltési és hiitési haldzatokon és
forrasokon, megbizhaté miszaki megoldasokon alapul;

a korkords épitésgazdasag elvei szerint minimalis energia- és épitéanyag-
felhasznalassal megvaldsithatd és zemeltethetd, hulladékgazdalkodasi rendszere
ehhez igazodik;

csapadékviz-gazdalkodasi szempontbdl kovetkezetesen alkalmazza a szivacsvaros
koncepcio elveit, a kék-zold és kapcsoldds sziirke infrastruktirakat ezen elv szerinti
rendszerben fogja dssze;

vizikbzmUvekkel torténé ellatasa koncepcionalisan illeszkedik a meglévé haldzati
adottsagokhoz és fejlesztési iranyokhoz;

hozzajarul a varosi zaj- és levegbminbség javitasahoz {pl. forgalomcsillapitas,
gyalogos- és kerékparosbarat terek kialakitasa, zoldfeliletek és fasorok por- és
szennyezésmegkotd szerepének érvényesitése, alacsony/zéré kibocsatasi
kozlekedési és épuletiizemeltetési megoldasok alkalmazasa);

"o

alkalmazott megoldasai erdsitik az itt él6k és ide latogatdk fenntarthatésagi
szemléletét.

Tarsadalmi fenntarthatésag

A Biraldbizottsag pozitivan értékelte, ha a tervezett varosrész:

differencialt igények kielégitésére alkalmas lakaskinalatot nyujt, elétérbe helyezve
a megfizethetd lakhatads szempontjainak érvényesitését;

kozterllet-haldzata és zoldteriletei minden korosztaly és tarsadalmi csoport
szamara vonzdak és biztonsagosak, tamogatjak a talalkozasokat és a kozosségi
aktivitast;

kézintézményi haldzata a lehetd legteljesebb mértékben képes a helyben
jelentkezé oktatasi, szocialis, egészséglgyi igények kielégitésére;

lakaskinalataval és szolgaltatasaival hosszu tavon is képes a demografiai helyzet
valtozasaihoz igazodni;

17



4

Il &
N7 #B%

N RAKOSRENDEZ0
N\ PROJEKT

képes befogadni a kérnyezd varosrészek élhet6ségét noveld, vonzerejét javitd
szolgaltatasokat;

varosépitészeti megoldasai, tervezési szemlélete vagy a palyam( mas elemei révén
karakteresen 6nalld, mas budapesti varosrészektol eltéré identitassal rendelkezik.

Megvaldsithatdsag és gazdasagossag

A Biralobizottsag pozitivan értékelte, ha a tervezett varosrész

tertlethasznalata gazdasagos, a projekt mikodbképességét biztositd mértékben
tartalmaz ingatlanfejlesztésre alkalmas részterileteket;

kornyezetét ingatlanpiaci szempontbdl felértékeli;
megvaldsitasa, lzemeltetése és karbantartasa energia- és eré6forras-hatékony;

megvaldsitasa észszerlien, a varosszerkezeti, infrastrukturalis és ingatlanpiaci
adottsagok fliggvényében Utemezhetd;

programja reziliens, a valtozo elvarasok és adottsagok fliggvényében rugalmasan
alakithato;

mUszaki megoldasai innovativak és otletgazdagok, de alkalmazasuk a kozép-
eurdpai viszonyok kozott is életszer(l, a fenntarthatdésagot atgondolt tervezéssel
biztositjak;

tervezési dijai alacsonyak, de a szakmai szabalyok szerint fedeznek minden realisan
felmer(lo koltséget.

Tervezési program

A Biralébizottsag pozitivan értékelte, ha a benyujtott palyamu

betartja a tervezési program kévetelményeit;
javaslatait szemléletes, kozértheté mdédon prezentalja;

javaslatai konzisztensek, a feladat komplexitasahoz mérten atgondoltak és
egyUttesen alkalmazhatdk;

varos- és tajépitészeti megoldasai minden relevans léptékben kidolgozottak és
magas szinvonalulak.
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4.2. A palyamuvek részletes értékelése
RR-01 sorszamu palyamtu
A palyami a teljes mezdény egyik legerésebb és legkiegyensulyozottabb javaslata.

Magas urbanisztikai, tajépitészeti és tervezési mindséget mutat, Osszességében jol
szervezett, élheté6 és fenntarthatd varosrész kialakitasat vetiti elére. Nagyvonald
térszerkezetet hoz létre, amelyben a kozparkteruletek adjdk a szervezd erét. A beépités
logikaja vilagos: kilenc, egymastél elkilonils, de egymassal szervesen kapcsolodo
szomszédsdagi egységet hoz létre, amelyek 6nmagukban integraltan megvaldsitidk az
.Otperces varos” elvét. Ezek az egységek Utemezhetbéen megvaldsithatok, idében és
lebonyolitasban onalléak lehetnek, autonom karaktert képviselhetnek.

A tombstruktirak helyreallitjdk a varosszovet folytonossdagat, illeszkednek a koérnyezethez,
léptékik baratsdgos és élhetd. A Rakosrendezd allomas kornyékén létrehozott nagyvarosi
piazza, valamint a jol elhelyezett lokalis kézpontok erds térszervezé elemek. A lakaskinalat
széles skalat fed le, a piaci, megfizethetd és alternativ lakhatas keveréke pedig valtozatos
tarsadalmi osszetételt tesz lehetévé, noha a nagyobb csaladok szamara alkalmas lakasok
aranya alacsonyabb a kivanatosnal. A térstruktiranak koszonhetéen nagy szamban jonnek
létre értékes, parkra néz6 lakasok — ugyanakkor a vasutra szoruld tdmbok frontja kevésbé
vonzod. A beépités intenzitdsa magas, a terllethasznalat hatékony, az energetikai megoldasok
pedig innovativak.

A zoldfellleti rendszer a palyamU egyik legnagyobb eréssége: két nagy, védett kozpark és
atfogo, dsszefliggd zoldhaldzat jon Létre, mely jol kapcsoldodik a szomszédos varosrészekhez
is. A tajépitészeti megoldasok magas mindséget képviselnek, a rekreacids funkcidék gazdagok
és jOl rétegzettek, a csapadékviz-kezelés pedig igéretes, szivacsvaros-elvl, decentralizalt
rendszerként jelenik meg.

A kozlekedési rendszer belsd logikdja meggy6zé, kiléndsen a gyalogos és kerékpdros
prioritasok terén, és a MillFAV integracidja is eléremutatd. A kilsd kapcsolatoknal azonban
komoly hidanyossagok mutatkoznak: a kérvasuti és Vasuttorténeti Park menti atjarasok ritkak,
a kerékparos halozat tobb helyen szakadozott. A vasut és lakdterilet viszonya ambivalens.

7

Fenntarthatdsagi szempontbdél a terv tdbb ambicidzus elemre épit: megujuld
energiaforrasokra, geotermikus hdéhasznositasra, napelemparkokra és decentralizalt
energetikai rendszerekre. A mikroklima szempontjabédl a kiterjedt zoldfelliletek kedvezbek, de
a vasut mellé helyezett tdmbok esetében ez nem mondhatd el. A tarsadalmi fenntarthatdsag
terén a lakasprogram atgondolt és részletes, értékes Ujitasokkal. Az oktatasi intézmények
elhelyezése példas, a varosrészi kbzpontok pedig jol meghatarozottak és mukoédéképesek.

Vitathatd a tervnek az a javaslata, amellyel a terllet egészén egyenletes slirliséget ad a
beépitett terlleteknek A vasutallomas koérnyezetében indokolt lenne az épliletmagassag
megemelésével slritenie a beépitést, torekednie a tervezési programban kijelolt
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varoskozpont létrehozasara. Ettol eltekintve a megvaldsithatdsag tekintetében a terv jol
Utemezett, négy kompakt fejlesztési fazisa 6nalldéan is mikodoképes, és mar az elsé Gitemben
is élhetd varosi kornyezetet biztosit. Az ideiglenes hasznositassal ugyanakkor a palyamU nem
szamol, és az értékesithetd teriletek alacsony aranya a pénzligyi megtérllést gyengiti. Az
Utemek gazdasagi modellje tovabbi kidolgozast igényelt volna.

A terv egészérdl elmondhatd, hogy az épitészeti megoldasok, a kozlekedési halozat, a
vizgazdalkodasi rendszerek, a kék infrastruktira és a kozmlrendszer javaslatai tovabbi
részletezést érdemeltek volna.

Osszességében a palyamU rendkivil erds, professzionalis és atfogd javaslat, amely magas
mindséget képvisel minden kulcsfontossagu tervezési terlileten. A tovabbi tervezés soran a
palyamu koncepcidjaban felvonultatott javaslatok értékelése és felhasznalasa javasolt.

A Biraldbizottsag a palyamivet vitathatatlan eredményeinek elismeréseként Il. dijban
részesitette.

RR-02 sorszamu palyamtu

A palyamd erés, karakteres varosépitészeti alapgondolatra épul, amely a terlilet egészét egy
Uj kordtra flzi fel. Ez a korut nemcsak szerkezeti vazként és kozlekedésszervezd rendszerként
mukodik, hanem jellegében kifejezetten budapesti identitasképzé elemként is. A koncepcid
egyszerre nagy léptékld és koherens, ugyanakkor szamos részlete tovabbi kidolgozast
igényelt volna. A koérut altal létrehozott struktura 6t eltéré karakter( varosrészt szervez
egységgé, jol reagalva a kiilonboz6 tarsadalmi és funkcionalis igényekre, illetve Utemezési
szempontokra. A kozponti terlilet szolgdltatasi és intézményi gazdagsaga — koztik a
varosrészi konyvtar megjelenése — erds lokdlis centrumot hiv életre, igy megfelelé alapot
teremt egy aktiv, jol mikodo varosnegyed kialakuldasahoz.

Ugyanakkor tobb helyen olyan zart, nehezen atjarhato tombstruktirak jelennek meg, amelyek
varosi, mikroklimatikus és koztertleti szempontbdl egyarant kockdzatot jelentenek. A
kdzponti park léptéke és elhelyezése nagyvonald, de egyes varosrészekbdl nehezebben
érheto el, és a zoldfellleti rendszer nem kelléen differencidlt. A parkba helyezett, id6sekre
fékuszald lakoéplletek a terulet értékeinek kiegyensulyozatlansagahoz is vezethetnek. A
Rakos-patak revitalizacidjara épitett kék—-zold infrastruktira ugyanakkor a palyazat egyik
legkiemelkedébb eleme: a szivacsvaros megolddsok kovetkezetes alkalmazdsa, a
vizmegtartasi rendszer komplex mikodési logikaja, a természetkdzeli patak- és tdstruktura
magas szakmai mindséget mutat. A zoldfellileti rendszer Uzemeltetési igénye ugyan
magasabb az atlagosnal, de koncepcionalisan jol megalapozott.

A kozlekedési munkarész a palyamU egyik legerdsebb pillére. A koérut varosformald szerepe,
a gyalogos- és kerékparos prioritasok, valamint a kozosségi kozlekedési haldzat innovativ
bévitése — kiilondsen a MIllFAV felszinre hozatalanak és villamosként vald uzemeltetésének
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gondolata - eléremutatd, haldzatszer(l szemléletet tikréz. A sugar- és harantiranyd
kapcsolatok jol integraljak az Uj varosrészt a févarosi mobilitdsi rendszerbe. A kritikus
észrevételek elsésorban a Varosliget felé iranyuld gyenge kapcsolat, a villamos tulsagosan
kanyargds vonalvezetése, valamint az (itemezés dsszetettsége koré csoportosulnak.

Kornyezeti fenntarthatésag tekintetében a palyamu tobb er6s elemet tartalmaz — példaul a
decentralizalt energetikai gondolkodast vagy a talaj Ujrahasznositasat —, de a javasolt
hészivattyls rendszer megalapozottsaga hianyos, a kapacitasok nem kelléen részletezettek,
és a korforgasos épitésgazdasadgi szemlélet csak emlités szintjén jelenik meg. A csapadékviz-
gazdalkodas koncepcidja jo iranyba mutat, de a tényleges kapacitasvizsgalatok hidnya miatt
teljeskorlien nem értékelheto.

Ami a tarsadalmi fenntarthatdsdgot illeti, a lakaskinalat mennyiségileg megfelel a
kovetelményeknek, de a lakasok dtlagos mérete elmarad az eléirt értékektdl, és a lakasmix
sem eléggé kidolgozott ahhoz, hogy a tarsadalmi diverzitas hosszu tavon biztosithaté legyen.
Az intézményi és szolgaltatasi halézat gazdag, azonban a kapacitasok és a lakossagszam
illeszkedését hasznos lett volna tovadbbi vizsgalatokkal igazolni. A palyaml erbssége a
varosrészi identitasok és ,landmark” elemek megteremtése, ugyanakkor a zart tdmbok és a
tulzott slirliség a kozterek sokszinliségének rovasara mehet.

Megvaldsithatdsag és gazdasagossag szempontjabol, bar a beépitési intenzitas és az
értékesithetd funkcidk aranya megfeleld, tobb kritikus tényezd jelenik meg: a fejlesztés els6
Utemei jelentds koltséggel jarnak, mikdzben kevés bevételt generalnak; a parkoldszam az
elbirthoz képest magas; a kozintézményi terlletarany tultervezett; az Utemezés és a
gazdasagi modell sok helyen nincs 6sszehangolva. A terv ugyanakkor értékes gondolatokat
hoz a fejlesztési szervezet kialakitasara és az energetikai haldzat decentralizalasara.

Osszességében az RR-02 palyam( kildndsen varosszerkezeti, zoldhaldzati és kdzlekedési
szempontbdl koncepcionalisan kiemelkedd, ugyanakkor bemutatott formajaban jelentds
urbanisztikai, lakhatasi, energetikai és megvaldsithatésagi kockazatokat hordoz. A koncepcid
magas értéket képvisel, de tovabbtervezése csak atfogd, tobb terliletre kiterjed6
finomhangolast igényelne.

A Biraldbizottsag a palyamlvet kiemelt megvételben részesitette.

RR-03 sorszamu palyamtu

A palyam( a Biralébizottsag értékelése szerint nem kinal olyan urbanisztikai, tajépitészeti,
kozlekedési, kornyezeti vagy tarsadalmi mindséget, amely alkalmassa tenné a
tovabbtervezésre. A terv alapvetd koncepciondlis irdnya — az egész terlletre egységesen
alkalmazott ,varosi villa” beépités — meghatarozza a teljes palyamul karakterét, és olyan
homogenitast eredményez, amely nem képes megteremteni egy U varosnegyed
mulkodéséhez elvart funkcionalis és térszerkezeti sokszinliséget. A monoton, raszteres
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beépités Budapest karakterétdl és az eurdpai varosépitészeti hagyomanyoktdl egyarant
idegen, nem hoz létre erbs és felismerheté varosi identitast, nem tud térségi vagy varosi
léptékll vonzerdt kelteni, és nem teremti meg a kilonbozd élethelyzeteket kiszolgald,
differencialtsagot sem.

A zoldfelileti rendszer ugyan mennyiségében nagyvonall, de min6ségében és
szervezettségében nem kelléen dtgondolt. A kdzponti parkot a vasut kettévagja, a nagy té és
a mesterséges domb tovabb toérdeli, igy nem jon létre jol mikodo, 6sszefliggd varosi park. A
kisebb lépték( zoldfeluletek rendszere kidolgozatlan, a csapadékviz-visszatartas helyszini
biztositdsa nem minden esetben indokolt vagy aldtamasztott, és a novényalkalmazasi,
élohelyi javaslatok is hidnyoznak. Bar a koncepcio felismeri a vasut menti terlletek rekreacios
hasznositasaban rejldé potencialt, a teljes zoldhalézat nem képez koherens, hierarchikus
rendszert.

A kozlekedési koncepcié szdmos ponton ellentmondasos. A MillFAV tovabbvezetésének
kérdése tisztdzatlan, a kozosségi kdzlekedés tobb iranyban nem nyujt attraktiv alternativat, a
kerékparos haldzat hianyos vagy tulbonyolitott, a belsé terliletekben a gépjarmiforgalom a
kelleténél jelentésebb marad. A gyalogos- és kerékparos kapcsolatok a tulsagosan
sematikus, merev koordinatarendszerbe kényszeriilnek, ami nem segiti elé a természetes
varosi mozgasokat, és nem teszi lehetévé az organikus térformalast sem. Toébb, kézlekedési
szempontbdl kritikus csomopont — igy példaul a Marcheggi delta — megoldatlan marad.

A kornyezeti fenntarthatdsag terén a palyamd vegyes képet mutat: egyes elemei (komplex
csapadékviz-kezelési rendszer, vizikozm(-csatlakozasok, kompakt beépités) eléremutatok,
mas részletek azonban kidolgozatlanok vagy miszaki értelemben nem megalapozottak. Az
energetikai koncepcid tébb innovativ elemet tartalmaz, de a tulzottan centralizalt h6kozponti
rendszer (zemeltethetdsége és kapacitasa kérdéses. A klimaadaptacié elvei nem jelennek
meg rendszerben, a szélcsatorna lezarasa pedig kifejezetten kedvezOtlen hatasu. A
korforgasos gazdasagi szempontok korlatozott tartalmi mélységben, inkabb szemléleti, mint
muszaki szinten jelennek meg.

A tarsadalmi fenntarthatdsag tekintetében a lakhatasi program mennyiségi aspektusai
megfelelnek a kifrasnak, ugyanakkor a lakdsmix differencialtsdga, a tipusok sokszinlisége és
az eltéro lakhatdsi formak integraldsa nem érvényesil érdemben. Az egységes villaéplletes
beépités nem teszi lehetévé a tdrsadalmilag vegyes lakdnegyed kialakulasat, és a
kozterlletek sem kindlnak erés k6zosségépité potencialt. A varosi identitas szempontjabdl a
kozterek jellegtelenek, a varosnegyed egésze falanszterszer( karaktert mutat.

Ezzel szemben a Birdldobizottsag pozitivan értékelte a foldbank és a varosfejlesztési
Ugyndkség felvetését, a modularis szerkezeti javaslatokat és az energetikai rendszer egyes
innovativ elemeit. A gazdasagi modell Ujszerd, részben fenntarthatd és potencialisan
életképes, de a koncepcid alapvetd varosépitészeti és kozlekedési hidnyossagai miatt ezek a
pozitivumok nem tudjak ellensulyozni a terv egészét érintd problémakat.
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RR-04 sorszamu palyamt

Az RR-04 palyami atfogd, ambicidzus és tobb terlileten kimagaslé teljesitményt nyuijt, egyben jol
korllhatdrolhatd fejlesztési iranyokat is megfogalmaz. A terv eréssége a Szegedi Ut mentén

n L

kialakuld strdbb varosi kozpont fokozatos felolddsa, a ,kétiranyd hulldmzasként” értelmezhetd
beépitési mintdzat és a vasut mentén végigvezetett linedris zoldstruktura. A lakdteriletek jelentds
része kozvetlen kapcsolattal rendelkezik a zoldterlletek felé, a funkciok 6sszességében gazdagok,
a kozintézményi program pedig nagyvonall. A beépitést innovativ épitészeti megoldasok és
valtozatos lakastipologidk kisérik, amelyek j6 reagaldsi lehet6séget adnak a kilénbozd
haztartastipusok szamara. A fejlesztés Utemezése logikus: mar az elsé fazisban is megjelennek azok

a kulcsintézmények, amelyek erésitik az Uj varosrész mikodoképességét.

A zoldfellileti koncepcio kiemelked6: a vasutat kétfelol kisérd zoldfolyosok a nyugati oldalon varosi
parkka szélesednek, a zoldteriletek és a Rakos-patak revitalizacidja pedig Osszetett okoldgiai
rendszert hoz létre. A csapadékviz helyben tartasara épuld kék—zold infrastruktira részletes és
integralt, a szivacsvaros-elvet tudatosan alkalmazza. A javasolt firdétd fenntarthatésagi és
kapacitasproblémak miatt nem tlinik megvaldsithatonak.

Kozlekedési szempontbdl a palyam( az egyik legerésebb: a teriilet nagy része autdmentes, a
gyalogos és kerékparos kozlekedés dominal, a vasutallomasok integracidja példas. Ugyanakkor
hianyoznak fontos keresztiranyu kapcsolatok, a belsé kozosségi kozlekedés nem kielégits, és a
MillLFAV vasut menti hosszabbitasa pedig inkdbb a linedris parkokat szolgalja ki, semmint a
beépitett terlleteket.

Kornyezeti fenntarthatdsag tekintetében a palyamU részletes viz- és energiamérlegekkel dolgozik,
innovativ technoldgidkat alkalmaz, és nagy hangsulyt fektet a csapadékviz megtartasara. A
korkoros gazdasag ugyan megjelenik, de tobb elemrdl csak elvi szinten esik emlités. A magas
épuletek részben kedvez6 zajvédelmi savot alkotnak, de egyes témegek rontjak a levegbaramlast.

Tarsadalmi szempontbdl erény a nagy lakdskapacitds, a valtozatos épllettipologidk és a
kozintézmények bbséges mennyisége, valamint a mindennapi kozosségi életet tamogatd aktiv
foldszintek sokasdga. Hidnyossag azonban a részletes lakasmix kidolgozasa, az id6sellatas
intézményeinek elhelyezése és a kozterlleti hierarchia koherencigja.

Gazdasagossagi szempontbdl a beépitési intenzitds e palyamlben az egyik legmagasabb,
mikdzben az értékesithetd funkciok aranya alacsonyabb a kivanatosnal, ezzel egyltt a projekt
mukodoképesnek tdnik. Az Gtemezés jol strukturalt, a technoldgiai koncepcid pedig ambicidzus, bar
koltséges.

Osszességében a palyaml &tgondolt, technoldgiailag eldremutatd és zold infrastrukturaban
rendkivil erds javaslat, amelynél sziikséges lett volna a kozlekedési haldozat finomitasa, a
kozterlileti rendszer hierarchigjanak megerésitése, a lakas- és intézményi koncepcid pontositasa,
valamint a tulzottan komplex vagy fenntarthatatlan elemek (pl. a td) Ujragondolasa.

A Biraldbizottsag a palyamivet megosztott lll. dijban részesitette.
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RR-05 sorszamu palyamt

A palyamU er6s 6koldgiai szemléletll, regenerativ megkédzelités( terv, amelynek kozponti
eleme egy nagy, linearis varosi park és a kiterjedt kék-zéld infrastruktira kialakitdsa. A
zoldfeliletek  rendszere részletesen kidolgozott, magasfokl  biodiverzitast és
éléhely-revitalizacidt céloz, a csapadékviz helyben tartasat 100%-ban kivanja megoldani, és
a szlrkeviz-hasznositas, zoldtetok, esdkertek, valamint adaptiv vizgazdalkodasi megoldasok
atfogd rendszerét alkalmazza. A kornyezeti fenntarthatdsag terén komplex és innovativ
energiarendszert vazol fel, amely varosrészi szinten alkalmazza a PCED-logikat, bar az
Eavor-loop mélygeotermikus erémd javaslata tul kockazatos, és nem realis.

Mindemellett a terv urbanisztikai szempontbdl nem meggydzd: a beépités elaprdzott, Uszéd
tdmegei nem hoznak létre koherens varosszovetet, a nagy park miatt pedig hidanyoznak a
kisebb léptékl, intim terek, szervezett kdzpontok, jol mukddd utcak és témbbelsok. A
kozterlleti rendszer karakter nélkili, sok helyen alulhasznalt, a varosi identitas gyenge, a
térszerkezet modernista lakdtelepi képet idéz. A Kapagyar térsége és az ott javasolt
hulladékudvar gyengén integralddik a szbvetbe, a vasut elvagd hatdsa tovabbra is jelentds,
kevés a kelet-nyugati atjaras, a kozosségi kozlekedés beflizése helyenként alulméretezett
vagy parhuzamos rendszereket eredményez. A MillFAV nyomvonala nem kapcsolddik sirt
beépitéshez, és tobb kozlekedési tengely ,sehonnan sehova” vezet.

A tarsadalmi fenntarthatésdg terén a lakdsszam alacsony, a lakdsmix nem ismert, a
megfizetheté lakhatds nem jelenik meg, mikézben a bemutatott lakdsok tébbsége nem
atszelldztethetd. Az intézményhdldzat alultervezett, a konyvtar kotelezd kapacitdsa nem
teljesll, a sport- és rekreacids funkciok hidnyoznak. A kozteruletek szerkezete nem tamogatja
az aktiv kozosségi életet, a privat—félprivat terek rendszere kidolgozatlan. A
megvaldsithatdésdag szempontjdbdl az (temezés bizonytalan, a kozuti infrastruktdra
atgondolatlan, az irodai funkcidk aranya tul magas, és az elsé Utemekben az intézményi
terhelés is mas varosrészekre harulna. Bar a gazdasagi szamitdsok egy része megalapozott,
a tervezett innovacidk j6 része magas kockazattal, nehezen finanszirozhaté mdédon jelenik
meg.

Osszességében a palyamU technoldgiailag és dkoldgiailag eldremutatd, gondolatébresztd
koncepcio, amely a zold infrastruktiraban és fenntarthatésagi megoldasokban a mezény
élvonaldaba tartozik, ugyanakkor varosépitészeti, tarsadalmi és megvaldsithatdsagi
szempontbdl alulmarad, nem hoz létre mlkdddképes, jol szervezett és hosszU tavon
fenntarthatd varosrészt.

A Biraldbizottsag a palyamlvet megvételben részesitette.
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RR-06 sorszamu palyamtu

A palyamU markans, formailag erés, de a varosszerkezeti és funkcionalis 6sszefliggésekhez
gyengén illeszkedd koncepcidt mutat. A beépités léptéke és struktiraja idegen a budapesti
kornyezettél: tulzottan slrl, nagy tombokkel és formai gesztusokkal dolgozik, mikézben a
z6ld és a beépités aranya felborul. A hatalmas, formalista park és a s(r( lakénegyedek nem
tamogatjak egymast, a zoldfelilet mindennapi hasznalhatdésdga korlatozott, a park
fenntartdsa pedig varhatdéan koéltséges lenne. Varosi kozpontok, életteli kozterek és
szolgaltatasi gdécok hidnyaban a varosrész mlkoédése nem tud kiteljesedni, els6sorban a
lakofunkcidk dominalnak, mikozben az oktatdsi, egészségligyi és szocialis ellatas nem jelenik
meg kellé hangsullyal.

A kozlekedési rendszer tobb ponton kidolgozatlan: fontos szerkezeti kapcsolatok hianyoznak
(Varosliget, Szényi ut, Vasuttorténeti Park), a metrdmegalldk poziciondldsa elénytelen, a
bels6 autdforgalom erés, a terlilet nem védett az dtmend forgalommal szemben. A gyalogos
és kerékparos haldzat helyenként tulzottan formalista, a kulsé kapcsolatok pedig hianyosak.
Bar a vasut feletti atjarasok szama megfeleld, a javaslat 6sszességében nem teremt koherens,
a szelid kozlekedést kozpontba helyezd kérnyezetet.

A kornyezeti fenntarthatésdgi megoldasok koncepcionalisak, részleteikben hianyosak. A
csapadékviz-kezelés latvanyos, de nem megalapozott, a vizmlvek és kézmlkapacitasok
bemutatdsa hidnyzik, a klimaadaptiv elemek kevéssé kidolgozottak, a tdmbstruktira pedig
rontja az atszell6zést. A PV-, energia- és korforgdasos gazdasagi megoldasok elnagyoltak
maradnak. A tarsadalmi fenntarthatésdg szempontjabdl az atszellbztethetetlen,
kozépfolyosds lakasok, a tul kicsi alapterlletek és a félprivat terek hianya komoly élhetdségi
problémdkat okoz. Az intézményi kapacitdsok — kllondsen az iskolai ellatds — messze
elmaradnak a szikségestdl, és a szolgaltatasok kére sem biztosit vonzd, a mindennapokban
jol mikodo varosrészt.

A megvaldsithatésag pénzigyileg egyfeldl kedvez6 a magas piacilag hasznosithatd
négyzetméterarany miatt, azonban a beépitési (épték téves, a nulladik Utem (kbzpark és
kézmlvek) nem finanszirozhatd, az energetikai és szerkezeti megoldasok és kéltségik pedig
nem igazolhatok. A tervezési program tébb ponton hidnyos, az épitészeti és tajépitészeti
részletek nem allnak 6ssze koherens egésszé.

RR-07 sorszamu palyamtu

A palyaml tajra szervezett, varosi szigetekbdl alld struktiraja és a zoldfeliletekre épuld
fejlesztési koncepcid igéretes kiinduldpont, azonban végil nem képes valddi, koherens
nagyvarosi szovetet kialakitani. A beépités szerkezete széttagolt, identitdshianyos,
helyenként kertvarosias vagy lakdtelepi karaktert mutat, a varosszerkezeti kapcsolatok tébb
ponton esetlegesek. A kézponti terek és tengelyek rendszere nem valik egyértelmivé, a
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kozterlleti hierarchia nem rendezett, a gyalogostengelyként miikodoé zoldfolyoso pedig nem
képes betolteni egy varosi féutvonal szerepét.

A zoldfeluleti rendszer kidolgozottsdga egyes elemeiben szinvonalas — kiilondsen a patak
revitalizaciojara tett javaslat —, azonban a kézponti park geometridja, a tulzottan nagy téfelilet
és a vasut menti terepfeltoltés kedvezétlen hasznalati és 6koldgiai viszonyokhoz vezet. A
zoldterlletek szétszabdaldsa és a keleti oldalon kialakuld ardnytalansdgok tovabb gyengitik
a terilet élhetdségét.

A kozlekedési struktira alapelveiben a szelid mobilitas dominanciajara épit, de a haldzat
szervezése nem koherens: a vasut, a metré és a busz egymassal parhuzamosan muakodik,
egymast gyengitik. Az intermodalis csomoépont vasut folé helyezett korkords
felaljarorendszere dncéld, diszfunkcionalis megoldas, amely rossz gyalogos kapcsolatokhoz,
keriléutakhoz és alulhasznositott terekhez vezet. A kerékparos haldzat gyakorlatilag
hianyzik, a zsdkszerlen feltart lakonegyedek pedig a belsé kapcsolatokat is gyengitik. A
javasolt beépitési intenzitds tul alacsony ahhoz, hogy a kotottpalyds fejlesztések
megalapozottak legyenek.

A kornyezeti és fenntarthatdsagi koncepcidk tobb terlileten igényesek, példaul kiemelked6 a
korforgasos épitészeti elvek és a csapadékviz-gazdalkodasi rendszer integralt
gondolkodasmaddja. Ugyanakkor szamos miszaki elem hianyzik vagy csak koncepcionalis
szinten jelenik meg, mint a hités-fités energiaigénye, a vizikdzmi-rendszer részletes
megolddsai vagy a PCED-modell technikai megalapozottsaga. A mikroklima-elemzések is
részben adathianyosak.

Lényegesen kedvezébb a tarsadalmi fenntarthatdsag értékelése: a lakastipoldgiai rendszer
részletes, a modularitas és a funkcionalis rugalmassag er6s elemek, az intézményi ellatottsag
teljes kord, és a kozosségi szolgaltatasok kindlata is gazdag. Mindezek ellenére az atlagos
lakdsméret nem felel meg az elvarasoknak, és a beépités alacsony intenzitdsa a lakhatas
szempontjabdl sem idedlis. A kozteriletek véltozatosak, de a térbeli szervezettség és a
karakter nem elég er6s ahhoz, hogy valddi varosi identitast hozzon létre.

Megvaldsithatdsag szempontjabdl a palyami sok tekintetben rugalmas, Utemezhetd
fejlesztést vazol, er6ssége a moduldris, tobbféleképpen muikodoképes épllet- és
lakasstruktura. Azonban a beépitési intenzitas alacsony, a lakéfunkcid aranya kicsi, a
vasutallomas koré szervezett kérgyurl gazdasdgilag is megkérddjelezhetd. A mitdrgyak és
mas infrastruktira-elemek becsilt koltségei sem minden esetben reélisak.

Osszességében a palyamU szamos értékes részmegoldast, érzékeny tajépitészeti, tarsadalmi
és korforgasos elemeket tartalmaz, de a varosszerkezeti kapcsolatok, a kozlekedési integraciod
és az Osszképet meghatdrozd épitészeti karakter hidnyossdagai miatt végul nem képes
nagyvarosi léptékl, koherens és erés identitasu Uj varosrészt teremteni.

A Biraldbizottsag a palyamlvet megvételben részesitette.

26



4

Il &
N7 Bk

\_ RAKOSRENDEZ0
N\ PROJEKT

RR-08 sorszamu palyamt

A palyam( 6sszképe egy emelt szintl korgylriik sorozatabdl allé koncepcidra épil, amely
latvanyaban karakteres, de mUikddés, varosszerkezet és lizemeltetés szempontjabdl egyarant
komoly kihivasokkal kizd. A terv kézponti elemei — a monumentalis gyalogos korgylrlk és a
magasba emelt sétanyrendszer — nem erdsitik, inkabb akadalyozzak a gyalogos és kerékparos
kozlekedést, ellentétesek a valds hasznaldi Utvonalakkal és a kozterileti kapcsolati
igényekkel. A javasolt mltargyak léptéke financialisan is irredlis, mikbzben a kozterek
mindsége nem értelmezhetd, az utcdk és terek természetes hierarchiaja nem rajzolddik ki. A
beépités a terlilet peremére szorul, a kdzponti park tulméretezett, a két varosrész (keleti—
nyugati) kozotti kilonbség aranytalan, valddi urbanus térlancolat és mikodo varosszovet alig
alakul ki.

A lakdteruletek tervezése mind mennyiségben, mind minéségben elmarad az elvarttol. A
lakasszam jelent6sen alacsonyabb a kdvetelménynél, az atlagos lakasméret kifejezetten kicsi,
alaprajzi szempontbdl pedig sok az atszelléztethetetlen, belsé folyosds megoldas. A
kozosségi lakhatast a korok csomdpontjaiba helyezi, ahol kdzésségformald szerepe nem tud
érvényesulni. A palyamu a gyermekintézményeket formalista épulettomegekben helyezi el,
amelyeknek sem a térkapcsolatok, sem a megkdzelithetéség nem megfeleld — és varhatoan
a mUkodés is problémakba Utkézne —, mint ahogy az egészségligyi és szocialis intézmények
elhelyezése is kedvezbtlen: tobb fontos funkcidé a forgalmas gydjtéutakra szorul, mig a
konyvtar és a rendelé nehezen megkozelithetd, varosi szovetbdl kiszakitott pozicidba ker(l.

A zoldhaldzat szintjén a terv alapvetése, a felszintol elemelt sétanyrendszer 6koldgiailag
indokolatlan és elhibazott. Bar nagy kiterjedés( zoldterllet jelenik meg a vasut nyugati
oldalan, a zoldhalézat kidolgozatlan, a revitalizalt Rakos-patak alulhasznalt, a természetes
vizmegtartast biztositd szikkasztas hattérbe szorul. A magas mdtargyak és a zart
épllettombok rontjak a mikroklimat, gyengitik a terllet atszell6zését, és novelik a
hészigethatas kockazatat. Ugyanakkor a vizikdzmU-rendszer és a csapadékviz-kezelés tobb
elemében eléremutatd, a hierarchikus SuDS-szemlélet, a haromszintl vizikzmU-konfiguracio
és a szennyvizhd hasznositasa kimondottan értékes gondolatok.

” "

A kozlekedési rendszer nagyvonalu, de funkcionalitdsaban hibas. A gyalogos korgydrik
novelik az eljutasi tavolsagokat, a struktira nem kedvez a szelid mobilitasnak, emiatt az
autdforgalom sok helyen domindnssa valik. Bar a kozosségi kozlekedés haldzata
alapelveiben slrl és kapcsolatokban gazdag (Tatai uti villamos, tobbirdnyu troli, kerékparos
foéiranyok), a gylrus szerkezet tulzott szerepe miatt ezek a kapcsolatok sem hatékonyak. A
kerékparos- és gyalogos Utvonalak folytonossdaga helyenként megszakad, a vasut feletti
kapcsolatok akadalymentesitése tisztazatlan, a kozterek hasznaldi szempontbdl nehezen
értelmezheték.

Gazdasagossagi és megvaldsithatosagi szempontbdl a terv szintén komoly kockazatokat
hordoz. A megastrukturak tulzé koltsége, a kozmulalagut nehezen indokolhats alkalmazasa,
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az irredlisan magas tervezési dijak és a kockazatos Utemezés mind gyengitik a projekt
realitdsat. A fejlesztési utemek nem kapcsolddnak kelléen a lakaspiaci fazisokhoz, és magas
eléfinanszirozasi igénnyel jarnak. Bar az energetikai rendszer innovativ és eléremutatd
(alacsony hémérsékletl geotermikus kor, hibrid szabalyozas, szennyvizh6-hasznositas), a
fotovoltaikus energiatermelés hidanya és a talaj hotarolasanak kockazatai komoly
hianyossagok.

Osszességében a palyamU sajat alapgondolatat kdvetkezetesen végigviszi, de éppen ez valik
a legfébb gyengeségévé: a formai koncepcid annyira dominans, hogy hattérbe szorit tobb
alapvetd varosépitészeti, kozlekedési, tarsadalmi és gazdasagi szempontot. A terv
varosszerkezeti és kozterlleti rendszere nem mikodoképes, a beépités és a funkcionalis
haldzat nem tdmogatja a mindennapi hasznélatot, a létrejové kdrnyezet sok ponton idegen
Budapest karakterétol. Bar a palyamuben szamos rész-innovacié és jo szandék jelenik meg,
ezek nem tudjak ellensulyozni a koncepcié alapvetd strukturalis gyengéit.

RR-09 sorszamu palyamtu

A palyam( atfogd és kovetkezetes varosépitészeti koncepciét mutat be, amely 6t jol
lehatdrolt varosrészt kapcsol 6ssze parkstruktiraval és gyalogosbarat kézterlleti haldzattal.
A terv egyik legnagyobb er6ssége, hogy a meglévé adottsagok — a Kapagyar, a vasuti deltak
és a terilet torténeti elemeinek — integralasaval sajatos, helyi identitast egységet hoz létre.
A kortars épitészeti eszkdztarat a budapesti hagyomanyokra épilé témbstruktirakkal 6tvozi,
igy varosképi szempontbdl is hiteles és értelmezhetd megoldasokat kinal. Az ot
mikrovarosrész mindegyike sajat karakterrel és kisebb parkkal rendelkezik, ami jél skaldazhato,
emberléptékll kornyezetet eredményez, ugyanakkor erds kapcsolati hdloval fizi 6ssze a teljes
teruletet. A belsd varosrészek autémentessége, a szelid mobilitdas kovetkezetes el6térbe
helyezése és a kozbsségi kozlekedési kapcsolatok magas mindsége a palyamdlvet a
leger6sebb mobilitasi koncepcidk kézé emeli.

A zoldfellleti rendszerre tett javaslat mennyiségi és mindségi szempontbdl is ambicidzus:
nagyvonalu parkok, fasitott varosi terek és rekredcios elemek alkotnak 6sszefliggd halozatot,
amelyhez jél kapcsolddik a SuDS-alapl csapadékviz-gazddlkodas és a szivacsvaros
szemlélet. A terv ugyanakkor tébb ponton korrekciot igényel. A Rakos-patak atvezetésének
zart csatornds javaslata és nyomvonala ellentmond a tervezési programnak, 6koldgiai és
kozlekedési szempontbdl is szuboptimalis. A vasut menti zajvédo toltés kialakitasa koltséges,
a meglévé novényallomany kivagasaval jar, és ellehetetleniti a patak mentén tervezett
gyalogos—kerékparos tengelyt. A tavak tulméretezése, valamint egyes zéldhidak szerepe és
koltségvonzatai szintén kétséges realitdsuak, am mindezek Osszességében nem teszik
semmissé a koncepcid alapvetd erényeit.

Kozlekedési szempontbdl ez az egyik legerésebb palyami: a kozdsségi kozlekedés
dominancidja, a kapacitiv tengelyek, a kornyezé haldzatokhoz vals jé illeszkedés és a vasuti
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peronvégi tengely egyértelm( megaddsa mind erésitik ezt. A belsé autémentes zonak, a
kerékparos fovonalak és a gyalogos kapcsolatok jol felépitettek, de bizonyos tulméretezett
mUtargyak — kiilondsen a vasut feletti széles zéldhidak — érdemi racionalizalast igényelnének.
Problémat jelent tovabba a varosrész belsd sulyvonalan vezetett villamos és a MillFAV
parhuzamossaga, amely hosszd tavon sem indokolt, az északi terlletrészen hianyzé
harantiranyu kapcsolat, valamint a gyengébb varosligeti kapcsolatok.

Szintén merész a fenntarthatdsagi koncepcid, amely tobb szinten integralja a korforgasos
megkozelitést, a minbsitési rendszerek alkalmazasat és az alacsony energiaigényl
éplletallomanyt. Ugyanakkor a palyam( energetikailag sok helyltt koncepcionalis szintl
marad; a levegds hészivattyuk tulzott aranya miszaki kockazatot hordoz, a tavhé és a hiitési
hé hasznositasanak kérdése tisztazatlan, és hianyoznak a szlkséges hidraulikai, talaj- és
kapacitasvizsgalatok is..

Tarsadalmi oldalrél a terv erds lakhatdasi koncepcioval és kivald kozterileti rendszerrel
rendelkezik, de az intézményi ellatottsag sulyosan alultervezett: az alapfoku intézmények és
kulturalis funkciok kapacitdsa elmarad az igényektol, a sport- és rekredcidos teriletek
nincsenek kijelolve, és az egészségligyi ellatérendszer sem jelenik meg kelld sullyal..

Gazdasagossagi szempontbdl a palyamd fejlesztési potencidlja magas, jelentds ingatlanpiaci
értékkel, rugalmasan alakithatd beépitési strukturaval és litemezhetéséggel. Ugyanakkor a
mUtargyak, a tereprendezés és a tavak koltségesek, a tervezési dijak tulzoak, a részteriiletek
parhuzamos fejlesztése pedig teljesen életszerltlen Utemezés szempontjabol, mivel a
haldzatos infrastrukturak eléprehozott kiépitését igényelné, és a projekt megvaldsitasa alatt
folyamatos zavarassal jarna.

Osszességében a palyamU erds alapkoncepcidra épitett, jél kidolgozott és magas mindségl,
amely a varosi térszerkezet, a zoldfellleti halézat és a mobilitasi rendszer tekintetében
kimagasld. A tervezett varosrészek identitdsa, a kozterileti mindség és a fejlesztési struktira
magas szinvonall varosképet vetit elére. Gyengéi a Rakos-patak és a kék-zold haldzatok, a
kozlekedés, a kozintézményi kapacitasok, az Utemezés és az energiarendszer megoldasai.

A Biraldbizottsag a palyamivet megosztott lll. dijban részesitette.

RR-10 sorszamu palyamu

A palyamU 6sszképe alapjan ambicidzus, helyenként érzékeny megkozelitéseket alkalmazo,
de alapvetdéen egyenetlen, a varosszerkezet és funkcionalis kohézid terén hianyos javaslat
rajzolédik ki. A tervezett varosrész nem alkot egységes, jol mlikodo struktirat, és a részletek
kidolgozatlansaga miatt nem képes valddi alternativat nydjtani sem az agglomeracidéval, sem
mas budapesti fejlesztési terliletekkel szemben. A térténeti mintakra épité varosépitészeti
koncepcio tobb ponton idegen a kérnyezettol, az idézetekb6l nem all 6ssze egységes — vagy
akar torténetiségében hiteles — karakter , mikbzben a kdzterek, utcahaldzatok és funkcionalis
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kapcsolatok is alulhatdrozottak maradnak. Bar a metré meghosszabbitasa a nyugati
terliletrészen at, a kampuszra tett javaslat és a lakoteriletek egyes részletei kedvez6 iranyba
mutatnak, nem tudjak ellensulyozni az alapvetd szerkezeti hidnyossagokat. A vasut feletti
gyalogos kapcsolatok kidolgozatlansaga, az Uszételkes megoldasok fenntarthatatlansaga, a
szolgaltatasok elhelyezésének bizonytalansaga és a zoldhaldzati integracid hianya egyarant
hatrébb soroljak a palyamUvet.

A zoldfellleti rendszer egyik oldalrdl értékes, mert a Rakos-patak revitalizacidja atgondolt és
okoldgiailag is igéretes. Ugyanakkor a koézponti park tulméretezett, formalista és
tajépitészetileg elnagyolt, a zoldfolyosdk pedig nem kapcsoldédnak a varosi szbvethez. A
parkrendszer strukturdlis gyengeségei, a Vasuttorténeti Parkhoz valé kapcsolddas hianya és
a meglévd ndvényzetre karos beavatkozasok (pl. a feltoltések) tovabb gyengitik a kérnyezeti
szempontok érvényeslilését.

A kozlekedési koncepcid hasonléan ellentmondasos: bar a feltard tengelyek elvi szinten jol
kapcsolnak a kuls6 halézathoz, a belsé rendszer tulzottan gépjarmucentrikus, a kerékparos
infrastruktdra hianyzik, kevés a harantiranyl atjaras, a MillFAV vonalvezetése pedig sem
miszakilag, sem gazdasagilag nem alatamasztott. A vasut elvagd hatasa érdemben nem
csOkken, a kozosségi kozlekedési kapcsolatok tavoliak és hianyosak, mikézben a nagy
kapacitasu kozuthaldzat léptékében is téves.

A palyamU a kornyezeti fenntarthatésag terliletén mutatja a legjobb teljesitményt: megjelenik
a szivacsvaros-szemlélet, a kiterjedt kék-zold halézat, az energiakdzdésségek gondolata,
valamint néhany adatvezérelt elem (pl. szimulaciok) is. Ezzel egyUtt az energetikai koncepcid
nem koherens, szamos részlet hianyzik, és az adatalapl tervezés is elmarad. A
vizkézmUrendszer csak alapvetd szinten jelenik meg, és tébb kulcsfontossagu miszaki kérdés
kidolgozatlan.

A tarsadalmi fenntarthatésag szempontjai szintén kevésbé teljesilnek: a lakdsmix
ellentmonddsos, a lakasméretek nem felelnek meg a kifrdsnak, az intézményhaldzat
alultervezett és elhelyezése sem eldnyos, a kozterliletek rendszere pedig nem képes valodi
kozosségi fokuszt adni a varosrésznek. Bar a palyamU emberléptékll tomegformalast igér, a
valds varosi identitas kialakitdsahoz szikséges szomszédsagi terek és koherens térhierarchia
hidnyzik, igy a tervezett negyed nem tud 6nallé varosi karaktert teremteni.

Gazdasagossagi szempontbdl a projekt elvileg mikédéképes, bar szamos kockazat csokkenti
a megvaldsithatésagot. A rendkivil alacsony atlagos lakdsméret, a hidnyzo alaprajzok, a
MillFAV koltséges nyomvonalvezetése és a zoldfellleti rendszer széttagoltsaga mind
gyengitik a terv realitdsat. A fejlesztési Utemezés logikus, de nagyon hosszu id6tavuy, tobb
kulcseleme nincs kelléen alatamasztva. A tervezési programban tobb alapvets szamszaki és
fogalmi hiba is szerepel, a mUlszaki leiras sok helyen altalanossagokban ragad, és nem kinal
valddi szakmai mélységet.
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Osszességében az RR-10 palyamii tobb értékes gondolatot és részletben igéretes megoldast
mutat, am ezek nem allnak 6ssze koherens, élheté és megvaldsithaté programma. A
szerkezeti, kozlekedési, zoldhaldzati, intézményi és lakhatasi problémak rendszerszintliek, a
kozterlleti és téralakitasi koncepcido nem elégséges, a valdban értékes fenntarthatdsagi
javaslatok pedig nem eléggé kidolgozottak ahhoz, hogy ellenstlyozzak a hianyossagokat.

RR-11 sorszamu palyamtu

A palyamy atfogdan vizsgalva ambicidzus és nagyvonalu varosépitészeti viziét mutat, amely
a Biradlobizottsag értékelése alapjan erés koncepcionalis alapokkal dolgozik, ugyanakkor
szamos ponton tovabbi finomitast igényel.

A terv alapvetd erénye, hogy a terliletet Gsszetetten, tobb léptékben vizsgalja, és a
varosszerkezeti kapcsolatokat, az élhetd kornyezet kialakitdsat és a vegyes funkciokat
kozéppontba helyezve kozelit a feladathoz. A beérkezett értékelések alapjan kuléndsen
figyelemre mélté az M3 autdpalya-bevezetd varosi foUttd alakitdsara tett javaslat, amely
kozlekedési, tajépitészeti és varosszerkezeti szempontbdl is markans, bator és eléremutatd
felvetés. A metro tovabbvezetésének iranya és a kialakitott varosi tengelyek jo aranyérzékrél
tanuskodnak; a terv 6sszességében alkalmas arra, hogy versenyképes alternativat kinaljon a
szuburbanizaciéval szemben.

A javasolt beépités alapvetden valtozatos, tobbféle témb- és épllettipoldgiat alkalmaz, ami
segitheti a tarsadalmi sokszinliséget és a rugalmas lakhatasi formak megjelenését. A
tdmbbelsdk részben privat, részben félprivat kozosségi térként vald hasznalata korszerd és
varosépitészetileg indokolt megkozelités. A Kapagyar koré szervezett kulturalis negyed
hatarozottan megfogalmazott varosi mag, amely identitasképz6 szerepet tolthet be a
jovében. A terv kiemelten foglalkozik a gyermekek és idések igényeivel, érezhetden jelen van
a kozterllet-alakitasban a k6zosségi életet tamogato szemlélet. Ugyanakkor a varosi karakter
sokszinlségét hordozd épitészeti vildg tobb ponton felveti a megvaldsithatdsag és
egységesség kérdését: a heterogén beépitési logika a kivitelezés soran nagy kockazatot
jelenthet, a tulzott valtozatossag a térbeli rend olvashatésagat is gyengiti.

A zoldfellleti rendszer esetében a koncepcid értékes alapvetésekkel dolgozik: a nagy
kozponti park, a kisebb kozkertek haldzata, a parkok és terek differencialt rétegzédése jol
illeszkedik egy mai varosnegyed elvarasaihoz. A kék-zold infrastruktira integralt
megkozelitése — példaul az esdviz helyben tartasanak és szikkasztdsanak szandéka —
eléremutato, és a zoldfellileti halézatot a varosi ellenalléképesség fontos pillérévé teszi.
Mindezek ellenére a Rakos-patak atvezetésénél a terv eltér a palyazati kiirastol, ami sulyos
szakmai hidnyossagként értékelhets: sem a revitalizdcio nem jelenik meg megfelelé
formaban, sem a patak két oldalanak Osszekapcsolasa nem biztositott. A zoldfellleti
hierarchia tobb elemében kidolgozatlan, és a vasut feletti kapcsolatok hianya tovabb erésiti
a két részterilet izolaltsagat.
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A kozlekedési munkarész tobb szempontbdl is a palyamU legerdsebb elemei kozé tartozik. A
terv szembe mer menni hagyomanyos megkotésekkel, és tobb olyan haldzati médositast
javasol, amelyek nemcsak a terlilet feltardsat, hanem a kérnyezé varosszovetbe vald
integracidjat is javitjak. A surl kerékparos és gyalogos halézat, a MillFAV dj dtvonala, a
peronvégi kapcsolatok, valamint a kézuti csomdpontok racionalizaldsa mind olyan elemek,
amelyek valéban képesek Uj mindséget teremteni. Ennek ellenére a terv a vasut elvagd
hatasat csak részben oldja fel, a harantiranyl kapcsolatokra sem ad érvényes valaszokat.
Tobb belsé terlileten megmarad a gépjarmidominancia, ami gyengiti a szelid mobilitasra
épitett alapelveket.

A kornyezeti fenntarthatdsdg terlletén a palyami szandékai eléremutatdak, de ezek
részletes kidolgozottsaga nem éri el a kivant szintet. A csapadékviz-kezelés koncepcidja
atfogé és ambicidézus, ugyanakkor a fenntarthatd energiarendszerek bemutatdsa kissé
vazlatos, az energiaszamitasok hianyoznak, a PCED-modell megalapozatlan, és a kérforgasos
gazdasaghoz kapcsolddo javaslatok sem konkrétak.

A tarsadalmi fenntarthatésag tekintetében a palyaml érzékenyen kozelit a lakhatasi,
kozosségi és intézményi igényekhez. A sokszinl lakétipoldgia, a kozosségi terek valtozatos
rendszere, az egészséglgyi és oktatasi kozszolgaltatdsok dtgondolt elhelyezése
kulcsfontossagu értékei a tervnek. Ugyanakkor gyenge pontjai az alacsony atlagos
lakasméret, a lakasmix szamszerdsitésének hidnya és az intézményi kapacitasok szlikossége.

A gazdasdgossagi szempontok vizsgdlatakor a palyamd tobb tekintetben alulteljesit: a
beépitési intenzitas a legalacsonyabbak kozé tartozik, a piacképes funkciok abszolutértéke
alacsony, és tobb beépitési elem gazdasagossaga kérdéses. A lakéfunkcidk mennyisége nem
elegendd, a lakasok mérete és piacképessége egyes terileteken gyenge, és az energetikai
stratégiat is ujra kell gondolni.

Osszességében ez a palyamU erds, inspirativ és szamos eléremutatd gondolatot felvonultatd
javaslat, amely tobb munkarészben kimagaslo, ugyanakkor — kilondsen zoldhaldzati,
energetikai és gazdasagossagi szempontbdl — jelentds dtgondoldst igényelne, bemutatott
formajaban inkabb egy igéretes, részleteiben még kiforratlan varosépitészeti vizioként
értékelhetd.

A Biraldbizottsag a palyamuvet kiemelt megvételben részesitette.

RR-12 sorszamu palyamt

Ez a palyamU egy er6s grafikai alapotletre — a vasut mentén végigfutd levélmotivumu zéld
tengelyre — éplil, ami azonban 6nmagaban nem képes egy mlkoddképes, élhetd varosrész
szervezd elvévé valni. A terv konzekvens abban, hogy a formai koncepcié dominancidja
hattérbe szoritja a varosépitészeti, kozlekedési, tarsadalmi és fenntarthatdsagi szempontokat.
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A beépités rendkiviul sirl, nagy léptékl tombokre épit, amelyekbdl hianyoznak a karakteres
alkoézpontok, a kisebb [éptékli kozosségi terek és a lakdnegyedekhez illeszked6
identitasképzé elemek. A varosszerkezet tagolatlansaga miatt kérdéses, hogy a mindennapi
élet szintjén képes-e a palyamu olyan életszerl, szerethetd lakokornyezetet létrehozni, amely
valédi alternativat kinal az agglomeracidval szemben. A kdzterek részleteiben kiforratlanok,
a metromegallok és tdmegkdzlekedési kapcsolatok kiosztdsa nem tamogatja a természetes
varosrészi sulypontok kialakuldsat. Mindezt tovabb erésiti, hogy a koézponti gesztusként
mukoédo zéldfolyosd valdjaban nem integralodik a kornyezd beépitéshez, attol hatarozott
cezuraval elvalasztva jelenik meg.

A tajépitészeti rendszer esetében a levélmotivum dominancidja nemcsak tilzé formalizmust
eredményez, hanem kozvetlen funkciondlis hianyossagokat is. A parkteriletek
szétszabdaltak, nem jon létre az tervezési programban eléirt legalabb 15 hektdros
Osszefliggd varosi park. A park Uthalozata léptéktévesztett és tulburjanzd, fenntartasa
varhatdan nehézkes, a Rakos-patak felszini vezetésére vonatkozo javaslat pedig muszakilag
megkérdojelezhetd és koltséges. A zoldhidak és dtkotések koncepcidja vizualisan érdekes, de
muszaki értelemben tulméretezett és nehezen indokolhatd.

A kozlekedési rendszerben a belsé gyalogos és kerékparos Utvonalak organikus, kanyargd
vonalvezetése esztétikus, am a mindennapos hasznalat szempontjabdl kedvezétlen. Tobb
utvonal kerllSkre kényszeriti a kozlekedbket, igy akadalyozza az atlathato és akadalymentes
kozlekedést. A gépjarmuiforgalom kezelése ellentmondasos: bar a terv a szelid mobilitast
hirdeti, a bels6 teriletekbe benyulé feltaré6 utak és a szamos parkoléhdz a
gépjarmlhasznalatot tovabbra is elényos valasztassa teszik. A MillFAV meghosszabbitasa
nem illeszkedik megfeleléen a haldzathoz, végpontjai nem funkcionalisak, a harantirdanyud
tomegkozlekedési kapcsolatok hianyosak maradnak.

Fenntarthatésagi szempontbdl a palyami szadmos deklaraciot, de kevés konkrétumot
tartalmaz. A mikroklima javitasat szolgalé megoldasok kidolgozatlanok, a zoldtetok pozitivak
ugyan, de a talajszinti hoterhelés csokkentésére 6nmagukban nem elegenddk. Az energetikai
rendszerre vonatkozé vallalasok homalyosak: nincs energiaigény-becslés, nem jelenik meg a
helyi energiatermelés rendszere, a korforgdsos épités elvei pedig teljesen hidnyoznak. A
szennyvizhd hasznositdsa mint otlet eléremutatd, de magyarazat nélkil marad, a meglévé
vizikbzmu-haldzat kapacitasait pedig indokolatlanul adottnak tekinti a palyamd.

Tarsadalmi szempontbdl az egyik legnagyobb hidnyossag a lakaskoncepcio teljes
kidolgozatlansaga. Bar a palyamu a legtobb lakast javasolja a palyazok kozul, ezek tipusardl,
eloszlasardl, finanszirozasardl vagy a lakhatasi formak valtozatossagardl nem ad érdemi
informaciét. A bemutatott alaprajzok belsé folyosos, rosszul szell6z6 lakasokat mutatnak,
mikézben a latvanytervek ezzel ellentmondasban inkabb magas presztizsli lakdkornyezetet
sugallnak. A kézintézmények elhelyezése elszort, sok esetben tavol esnek a lakédvezettdl, az
egészséglgyi és id6sellatas pedig gyakorlatilag kidolgozatlan.
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Megvaldsithatosagi szempontbdl a palyamil magas beépitési intenzitdsa és a nagy szamu
mélygarazs jelentés koltséget és kockazatot hordoz. A ,levél-park” latvanyos, de
hasznalhatdsag szempontjabol eldnytelen, mikézben fenntartdsa varhatéan koltséges. A
bemutatott Utemezés a projektet észszerll mddon a belvaros feldl inditana, de a k6zosségi
kozlekedés és a kozmlvek fejlesztéséhez kapcsolodo koltségeket alulbecsdli.

Osszességében a palyamu inkdbb grafikai, mintsem urbanisztikai koncepcidra épit, igy nem
képes varosi léptékben mikodd és meggydzé valaszokat kinalni. A latvanyos gesztus mogott
hidnyzik a megfeleld varosszerkezeti logika, a kozlekedési rendszer életszerlisége, a lakhatasi
stratégia, a kornyezeti és energetikai megalapozottsag, valamint a kozterek és kozosségi
funkcidk mikoédoképes rendszere is.

RR-13 sorszamu palyamtu

A teljes mezény egyik legdsszeszedettebb és legszinvonalasabb javaslata ez a palyamd,
amely vildgos szerkezeti gondolkodassal, gazdag tartalmi kidolgozottsaggal és erds,
karakteres varosépitészeti vizidval dolgozik.

A tervezett varosnegyed hat jél megkilénbdztethetd, sajat alkézponttal rendelkezé al-
varosrészre tagolddik, amely nemcsak térbeli értelemben hoz létre logikus és élhetd
struktdrat, hanem a kilénb6zé és valtozd élethelyzetekre, haztartastipusokra és hasznaldi
igényekre is képes reagalni. A korsétanyra felflizott kozterek haldzata egységes és
attekinthet6, ezzel egyutt jol megragadhatd identitast teremt, amelyet a konzekvens
épitészeti formalds és tudatos anyaghasznalat tovdbb erdsit. A kozterlleti rendszer és a
zoldfeluletek minésége a palyamu egyik legnagyobb erénye: a vasuti park, az erd6park és a
sportpark harmasa, valamint az ezeket 6sszekotd északi—déli zoldfolyosd példaértékll varosi
zoldstrukturat képez. Kétséges a 90 méteres toronyhazak tarsadalmi elfogadottsaga (és
varosképi hatdsa, ezért ezek léptékének Ujragondoldsa javasolt. A javaslatban szerepld park
mérete nem éri el a 15 hektart, a Vasuttorténeti Park menti savban megjelend, helyenként

intenziv beépités pedig gyengén kiszolgalhato.

A palyam( kozlekedési koncepcidja tobb részterileten kiemelkeds, kilondsen a
Rdkosrendez6 vasutallomas kapcsolatrendszere és a kerékpdaros infrastruktira kezelése
tekintetében. A gyalogosbarat utcahalézat, a megosztott forgalmui utcak, a megfeleld
atjarhatdsag és a jo varoskapu-koncepcié mind eléremutatd elemek. Ugyanakkor kritikus
hianyossag a harantiranyl kozdsségi kozlekedési kapcsolatok hidnya, illetve a vasut
elvalaszté hatasat csak részben oldd, alultervezett gyalogos-kerékparos kapcsolatok. Az
autémentes varosrész elvarasaval ellentétes a parkoldhazak telepitése és a B+R tarolok
hianya.

A fenntarthatésagi szempontok értékelése alapjan a palyami ambicidzus és részben jol
alatamasztott kornyezeti koncepcidval dolgozik — kiilondsen az energiaellatds, a PCED-elvek
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alkalmazasa, a klimavizsgalatok, a szivacsvaros-logika és a kék—zold infrastruktira varosrész
szint( integracidja terén. Ugyanakkor tobb kulcsteriilet kérdéseket vet fel: a vizikézmU-
koncepcié hianyos, a csapadékviz mindségi kezelése nem kielégitd, a hészigethatas
mérséklése a zart beépités és a légmozgast gatlé tombszerkezet miatt nem egyértelmi. A
hulladékgazdalkodasi javaslat emlités szintjén marad. Nem elényds, hogy a terv a
tavhoéellatds lehetdségét figyelmen kivil hagyva alapvetben levegds hoszivattyukra
alapozna a vérosrész héellatasat.

Rendkivil erés a palyamunka a tarsadalmi fenntarthatésdg szempontjabdl is. A magas
lakasszam mellett valtozatos, befogadd lakhatasi kinalatot fogalmaz meg, és figyelmet fordit
az életciklusokon ativeld lakhatasi lehetdoségekre. A kozterlletek inkluzivitasa, a részvételi
tervezés megjelenése, az aktiv féldszinti zondk és a gazdag programkinalat mind azt jelzik,
hogy a palyaml valédban emberléptékl, tarsadalmilag fenntarthaté varosrészt kivan
létrehozni, alkotdi pedig jelentds gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek e téren. Ugyanakkor
fontos hidnyossag az egészségugyi €s szocialis intézményi haldzat részletes kimunkaldsanak
hianya, valamint a sport- és rekreacids teriletek alulméretezése.

Gazdasagossagi és megvaldsithatdsagi szempontbdl a terv kimagasldan teljesit. A beépitési
intenzitas racionalis, a funkcidmix értékes és piacképes, az Utemezés logikus, és figyelembe
veszi a kils6d fejlesztésekkel vald koordinaciot. A tetdfeluletek tudatos hasznositasa, a
megujuld energiara torekvd koncepcid és a fejlesztési ligyndkség feldllitdsanak javaslata
biztos alapot teremtenek a projekt hosszu tavi mukoddképességéhez. A terv ugyanakkor
nem pusztan a végsé fizikai dllapotot vazolja fel, hanem a folyamat iranyitasara is javaslatot
tesz; el6hasznositasi javaslatai, Utemezési logikdja és a ,Valtozas Kézikonyve” erés szakmai
tudatossagra utalnak.

A birdldbizottsag a palyamivet kiemelkedben erésnek itélte meg, amelyet a grafikai
megjelenés, a dokumentacio részletezettsége és a milszaki leirds koherencidja is
egyértelmlen a mezdény legjobbjai kozé emeltek. Osszességében magas szinvonald,
stratégiailag atgondolt és varosi léptékben is koherens javaslat, amely a tovabbtervezés
soran jol fejleszthets iranyokat kinal. F&6 erb6ssége a varosszerkezeti logika, az élhet6
lakokornyezet vizidja és a kozterlileti rendszer kivételes mindsége. A legfontosabb
fejlesztendé teriletek a kdzponti park méretének novelése, a kdzdsségi kozlekedési haldzat
erositése, a kornyezeti és vizikdzmui-koncepcio részletes kidolgozasa, valamint a szocialis és
egészségligyi szolgaltatasok halézatanak teljes korl meghatarozasa.

A Biraldbizottsag a palyamivet magas szinvonalii megoldasaira valé tekintettel I. dijban
részesitette.
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RR-14 sorszamu palyamtu

A palyam( 6sszességében korrekt, és kétségtelenil tartalmaz eléremutaté fenntarthatdsagi és
energetikai javaslatokat, ugyanakkor vdrosképi és szerkezeti értelemben nem kinal olyan
karakteres, markans viziét, amely valddi alternativat mutatna egy Uj varosnegyed identitasanak
megteremtésére.

Az egyik alapvetd probléma, hogy a beépités 6sszhatdsa tulzottan monoton, lakdtelepszert. Nem
alakulnak ki karakteresen elkilonuld varosrészek, jol mikodd alkézpontok vagy olyan kisebb
léptékll terek, amelyek kozosségformald ereje az egész varosrész identitasat meghatarozhatna. A
nagy park egyetlen témbben koncentralddik a terlilet északi részén, igy a zoldfelliletek nem szovik
at a varosszovetet, és a park megkozelithetdsége, belsd szervezése is kiforratlan marad. Béar a
Rékos-patak revitalizacidja és a hullamtér bovitése értékes gondolat, a keleti oldalon a patak menti
beépités tulsdgosan kozel kerll a vizfolyashoz, gyengitve az 6koldgiai folyosd mikodését. A kisebb
zbldfeluletek sem kell6en kidolgozottak, igy az 6sszhatas inkabb téredezett, mintsem halézatszeru.

A kozlekedési rendszer hasonléan bizonytalan: a belsé gyjtéut elvagja a zoldterlileteket
egymastol, megbontja a ,parkvaros” jellegét, és nem tamogatja a gyalogos-kerékparos prioritasu
kozlekedés kialakuldsat. Tobb atkotés hidanyzik a kornyezo varosrészek felé, kulondsen a kerékparos
haldzatban, mikozben a vasut elvalaszté hatasa sem oldddik kelléképpen. A vasutallomasok
kornyezetében a kialakitas (éptéke vagy tul nagyvonald, vagy kedvezétlenil szervezett, igy nem
jonnek létre kozponti helyek.

A lakhatasi programban a tombtipoldgia rugalmas és atgondolt, lehetéséget ad kilonbozo
lakastipusok integralasara, ugyanakkor a lakasmix kevéssé kiegyensulyozott, a lakasszam atlag
alatti, a k6zosségi és szocialis intézmények pedig komoly mértékben alultervezettek. A kulturalis,
szabadidés és sportlétesitmények terllete a normativ igények alatt marad, ami a tarsadalmi
fenntarthatdsag szempontjabol jelentés hidnyossag. A kozterlileti rendszer nem vilagos
hierarchiaju, az épitészeti karakter pedig nem elég erés ahhoz, hogy egy Uj varosnegyed identitasat
meghatarozza.

A fenntarthatdsagi koncepcid ezzel szemben kifejezetten pozitivuma a tervnek: a csapadékviz-
gazdalkodds szivacsvaros-elveken alapuld rendszere, a tobb épték( kék—zold halézat, az
adatalapU energiamenedzsment, valamint a meglévé tavhéhoz vald rugalmas csatlakozas mind
eléremutatd gondolatok. Bar az energetikai fejezet néhol ellentmonddsos, a koncepcio alapjai
megalapozottak. A megvaldsithatdésdg szempontjdbdl a tervgazdasagos, Utemezhetd, és nem
alkalmaz extrém vagy kockazatos megoldasokat, bar a részletek tobb helyen hianyosak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a palyamti kdvetkezetes, bizonyos terlileteken erdsen teljesitd,
ugyanakkor varosépitészeti és tarsadalmi szempontbdl nem elég markans terv. Hianyzik beléle az
a karakteres koncepcionalis gesztus és innovacio, amely képes lenne egy Uj varosrész identitasat
étrehozni és a kornyezd varosszovethez vald kapcsolddasat erésiteni. A fenntarthatdsagi és
gazdasagossagi elemek figyelemre méltdak, de Snmagukban nem elegendék.

36



4

Il &
N7 Bk

\_ RAKOSRENDEZ0
N\ PROJEKT

5. A PALYAMUVEK RANGSOROLASA

5.1. A palyazatok dijazasanak szabalyai

Dijazasra rendelkezésre allé keret 6sszesen {palyazati dijak és ,

, brutté 141.000.000, - Ft
megvétel)
A dij legnagyobb 6sszege (I. dij) brutté 18.000.000, - Ft
A megvétel legkisebb 6sszege brutté 3.000.000, - Ft
Meghivasi dij palydzénként brutté 5.000.000, - Ft

A Biradldbizottsdg a beérkezett palyazatok mindsége alapjan a fenti értékhatarok kozott
hatarozta meg a dijak és a megvételek 6sszegét.

A meghivasi dij a Részvételi szakaszban a Jelentkezdk kozul kivalasztott, a keretszamnak
megfeleld legfeljebb 16 Palyazotilleti meg. A meghivasi dijra csak abban az esetben jogosult
a Palyazd, ha palyamUivét a Kiirdsnak és a Dokumentacidonak megfeleléen benydjtotta.

A dijak és megvételi 6sszegek bruttd 6sszegek, amelyek a hatdlyos magyar jogszabalyok
alapjan keletkezett addt, illetve minden egyéb fizetendd kozterhet tartalmaznak. A dijak és
megvételi 0sszegek minden esetben megfeleléen kidllitott szamla vagy egyéb szamviteli
bizonylat ellenében kerllnek kifizetésre.

A Palyazo forintban koteles kiallitani a szamlat, melyet a Kiird forintban, atutaldssal egyenlit
ki.
Kulfoldi vallalkozds esetén az &ltaldnos forgalmi add (AFA) a Pélydzd részére nem keriil

kifizetésre, annak 6sszegét a Kiird kozvetlen modon fizeti be a magyar adéhatésaghoz, igy
mellézhetd a kilfoldi partner bejelentkezése AFA alanyként a magyar hatésagoknal.

A Kiird a Palyazoknak a palyamUvek elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatos kéltségeiket
nem tériti meg.

A dijazott és megvételt (kiemelt megvételt) nyert palyamuvek a Kiiré tulajdonaba kerllnek,
aki a tervpalyazati dijazason, illetve megvételi dijon fellli tovabbi ellenszolgaltatas nélkil
azokat felhasznalhatja a szerzéi jogi védelemre vonatkozé eléirasok betartasaval. A dijazott
és megvételben részesllt palyamivek szerz6i a palyaml beaddsaval a szerz6i mlre
vonatkozo, korlatlan, kizarélagos, minden - az 3tdolgozas jogat is magaban foglald -
felhasznalasi maodra kiterjedd, harmadik személynek atadhatd, korlatlan terileti felhasznalasi
engedélyt megadjak, a velik kotend6 felhasznalasi szerzédések részletes rendelkezései
szerint. A hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen a Kiiré részben vagy egészben
felhasznalhatja a dijazott és megvételben részesitett palyamUiveket promdécids, reprodukcios
és kiallitasi célokra is. A Kiiré fenntartja a jogot, hogy a dijazott és megvételben részesitett
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palyamulveket a személyhez fiz6d6 szerzéi jogok tiszteletben tartdsaval, az alkotdk tovabbi
javadalmazasa nélkul, promdcids vagy kiallitasi célokkal sokszorositsa, feltiintetve a palyamd
alkotéit.

5.2. Dijazas és megvétel

A Birdldbizottsdg a jogi szakérté javaslatanak megfeleléen a beérkezett 14 palyamd
mindegyikét érvényesnek és formailag megfelelének tartotta, igy a palyamlvet benyujté
Palyazok mindegyike szamara megitélte a Dokumentacioban rogzitett brutté 5.000.000, - Ft
dsszegl meghivasi dijat.

A Biraldbizottsdg a beérkezett palyamlveket a Dokumentdcidban meghatarozott
szempontok alapjan értékelte, és az érvényes palyamunkat benyujtoé Palyazdok kozott dijakat
osztott ki, illetve a palyamunkakat megvételben (kiemelt megvételben) részesitette az
alabbiak szerint.

Csak a dijazott, illetve a megvételben részesitett palyamivek kerlltek meghatarozasra, a
tobbi palyamlvet a Biraldbizottsdg nem rangsorolta, de a jelen Zardjelentésben azokat is
megnevezte és értékelte.

A Dokumentacid szerint a Biraldbizottsag a beérkezett palydzatok minésége alapjan a fenti
értékhatarokat figyelembe véve hatarozta meg a dijak és a megvételek Osszegét. A
Biraldbizottsag a meghivasi dijak odaitélése utan a dijazdsra és megvételre fennmaradad teljes
Osszeget kiosztotta a palyazok kozott.

A 4. fejezetben ismertetett értékelések alapjan a Biraldbizottsag az alabbi palyamdveket
részesitette dijazasban:

l. dijban részesiil: Az RR-13 szamu palyaml
Il. dijban részesil: Az RR-01 szadmu palyamt
Megosztott lll. dijban részesiil: Az RR-04 szamu palyamt

Az RR-09 szamu palyamd

A 4. fejezetben ismertetett értékelések alapjan a Biralobizottsdg tovabba ugy dontott, hogy
az alabbi palyamUveket a Tervpalydzati Rendelet 7. §-a szerint megvételben részesiti azzal,
hogy két palyamuvet kozilik kiemelt megvételben részesulé palyamuként nevesit:

Kiemelt megvételben részesiil:

e Az RR-02 szamu palyamd
e AzRR-11 szamu palyaml
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Megvételben részesil:

e Az RR-05 szamu pélyaml
e Az RR-07 szamu palyamd
5.3. A dijak és megvételek elosztasa

A Biraldbizottsag a dijazottak részére kifizetendd 6sszegeket az alabbiak szerint allapitotta
meg, figyelemmel a dijazasra rendelkezésre allé keret 6sszegére:

1. dij: brutté 18.000.000, - Ft;
1. dij: brutté 17.000.000, - Ft;
. dij: brutté 10.000.000, - Ft

A Birdlobizottsag a kiemelt megvételben, illetve megvételben részesitett palyamdvek részére
fizetendd megvételi 6sszegeket az aldbbiak szerint dllapitotta meg:

Kiemelt megvétel: brutté 5.000.000, - Ft
Megvétel: bruttoé 3.000.000, - Ft

A Biralébizottsag pénzbeli dijazéssal nem jard dicséretben vagy egyéb jellegl dicséretben
nem részesitett palyamuvet.
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6. A TERVPALYAZAT HASZNOSITASANAK MODJARA ES LEHETOSEGEIRE
TETT AJANLASOK

A Biralobizottsag a Tervpalyazatot érvényesnek és eredményesnek nyilvanitia és
megallapitja, hogy a Tervpalyazat soran |. dijban részesilt palyam( alkalmas arra, hogy
annak alapjan az azt elkészité Palyazo tervez6i szolgaltatds megrendelésére vonatkozd
hirdetmény kézzététele nélkil lefolytatandd targyalasos kézbeszerzési eljarasban a Kiird
ajanlattételre felhivja. A hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras szabdlyai szerint a
kozbeszerzési eljards megindithats, a kozbeszerzési dokumentacidban meghatarozott
vallaldsi feltételekkel a tervezéi szolgaltatds szerz6dése megkothetd, a Birdldbizottsag alabbi
ajanlasa szerint.

A Biraldbizottsag — a Kiiras, a Dokumentacié és a Tervpalyazati rendelet 25. § (3) bekezdés
k) pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan kizardlag az I. dijban részesitett palyamd tervezéjét
javasolja a Tervpalyazatot kévetd kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre torténd felhivasra.

6.1. A tovabbi tervezési folyamatra vonatkozd ajanlasok

A Biraldbizottsag a nyertes (I. dijazott), RR-13 szamu palyam( tovabbtervezése kapcsan az
alabbi ajanlasokat fogalmazta meg:

1.  Mint a tervezési program is kiemelte, a projekt keretében legalabb 25 hektar
nagysagu kozcélu zoldterlletet (kdzparkot, zoldfolyosdt, kozkertet, fasitott kdzteret)
kell kialakitani a meglévé nodvényzet hasznositasaval, Utemezett o6kologikus
atalakitdsaval; ezen bellil az egybefliggd varosi park terliletére vonatkozo elvaras
legalabb 15 hektar. A vasut két oldalan elhelyezked6 parkteriiletek a Rékos-patak
okologikus atvezetése ellenére sem tudnak egybefliggd varosi parkot alkotni, ezért
a terllet északnyugati negyedének térszerkezete felllvizsgalatra szorul. A park
lehatarolasa soran az 6koldgiai adottsagokat, a meglévé értékes faallomanyt és a
talajszennyezettséget szem el6tt kell tartani. A varosi park feltaré gyalogos
haldézatanak szerkezete szervesen kapcsolddjon a Vasuttorténeti Park belépési-
feltarasi pontjaihoz, a két terulet elrendezése, funkcionalitdsa és mikodése legyen
szinergikus.

2. Az északnyugati térnegyed atalakitasa soran kiesé kozintézményi és értékesithetd
szintterlletek potlasardl gondoskodni kell egyrészt a megvaldsithatésag
szempontjainak, masrészt a differencialt telepitési slrlség elvarasanak
figyelembevételével.

3. Altaldnossdgban is torekedni kell a helyi jelentSségl kozcéld zoldteriletek és a
tdmbbelsbékben létesithetd egyéb zoldfeliletek differencialt, valtozatos és nemcsak
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okoldgiailag, de csapadékviz-visszatartas és gyalogos kozlekedés szempontjabdl is
0sszefliggd haldézatanak megteremtésére.

A fejlesztési teriilet délnyugati oldalan a zoldfellletet oly médon szikséges kijelolni,
hogy vizes éléhely vagy zdportarozd kialakitdsara is alkalmas legyen, kihaszndlva a
terllet magas nedvességindexét.

A  Rékos-patak természetkdzeli allapotdnak helyredllitasa, a meder- és
felszinformak kialakitdasa soran javasolt a kozelmultban megvaldsitott nyugat-
eurdpai vizeséldhely-rehabilitacids projektek tapasztalataira is alapozni.

A tovabbtervezés soran javasolt éléhelykezelési tervet késziteni, amely kiterjed a
patak fokozatos renaturalizacidjara, az északnyugati terileten taldlhatd spontan
megtelepedett erdéallomany tajépitészeti koncepcidba vald integraldsara, valamint
a fejlesztést megeldz6 idészak ideiglenes terulethasznalatara, és 6sszhangban all a
karmentesitési és rekultivacids feladatok utemezésével.

A levegbminéség javitdsa, de minimum a jelenlegi allapot megtartdasa érdekében
torekedni kell a meglévd szélcsatorna (légfolyosd) méretének és szerkezetének
megbrzésére. Olyan telepités szikséges, amely aramldsi modellezési adatokkal
alatdmasztott modon a lehetd legjobb at- és kiszell6zési paramétereket képes
biztositani.

Rakosrendezé identitdsat a terliletet atszeld vasutvonal adja, azt nem elrejteni kell,
hanem megfeleléen integralni a varosi szovetbe. A vasut feletti atkelési lehet6ségek
kornyezetében, illetve a beépités és a vasut kozti sdvban varosias térrendezés
indokolt. A vasutizemi terlilet a palyamlben abrazolt megoldashoz képest tovabb
szlkithetd, oda a vasut és a beépités kozotti zoldfelulet kiterjeszthetd.

A vasut elvalaszté hatdsat mérsékelni szikséges a két részterilet kozott, ezért a
palyamlben szerepldé keresztiranyl gyalogos-kerékparos mitargyakat suritve
tovabbi atkelok létesitése javasolt a vasut felett. Ezek javithatjdk a kozosségi
kozlekedési megalldk, zoldterlletek elérhetéségét, egyben a szomszédos
varosrészek kozott ma hianyzo kapcsolati  hianyossagok oldasahoz s
hozzdjarulhatnak. Ezek a mérndki mdltargyak, mint vizudlis elemek egyben a
varosrész karakterét is képesek meghatarozni. A gyalogos-kerékparos muatargyak
hidféit akadalymentes mdédon, a kérnyezé terep és beépités vezérszintjének célzott
megmozgatasaval célszer( kialakitani.

Alapvetéen helyes a vasutallomas két peronvégi kijaratanak funkcionalis
kettévalasztasa: mig a déli kijarat elsésorban az intermodalitast, a csatlakozo
kozosségi kozlekedési szolgdltatasokra vald atszéllast szolgdlja, addig az északi
kijarat f6 szerepe a rakosrendezéi varosrész feltarasa, a varosrészkozpont —illetve az
ott létrejovdé munkahelyek, szolgaltatasok — elérése. E kijaratra természetes modon
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

szervezhetok a keleti és nyugati részterllet kdzponti kozterei. Ezt a funkcionalis
klasztert érdemes tovabb erdsiteni a vasutallomas északi keresztkapcsolatanak
kiskereskedelmi-szolgaltatd terekkel torténd gazdagitasaval.

Rakosrendez6 vasutallomas nyugati oldalan, a Dévényi utca mentén kialakitandd
linearis parkra hatarozott, kelld téraranyu ravezetés sziikséges, amely egyben a
varosrészkodzpont észak-déli gyalogos tengelyét is képezheti.

A Szegedi uti feluljaréhoz csatlakozd Utszakaszokon, kiilondsen a Teleki Blanka Ut
mentén torekedni érdemes arra, hogy az utat nagyvarosias léptékl beépités
szegélyezze; lehetbség szerint aktiv homlokzatok és épuletféldszintek forduljanak a

" s

fout felé.

"2,

Megfontolasra érdemes a rakosrendezdi terllet identitdsat erdsito ,korut”, egységes
arculatly gyalogos-kerékparos utvonal, egyben varosi féutca koncepcidjanak
beemelése a tervbe.

Magashazak elhelyezése csak a varosképet nem zavaré modon javasolt.

A zart keretes beépitést javasolt tovabb fellazitani, megnyitni, altaldban véve
valtozatosabb tomegképzésre és éplilettipologiak alkalmazasara térekedni.

Javasolt, hogy a varosrészkdzpont terlletén egyes — a mesterterv készitése soran
megjelolt — varosképi szempontbdl meghatdrozd épiletek, valamint a projekt
keretében Létesitendd kozintézmények tervezdinek kivalasztasara épitészeti
tervpalyazatok keretében kerliljon sor.

A tovabbtervezés soran az alapintézményi ellatast célszerl(l nagyobb egységekbe
dsszpontositani, ami lehetévé teszi a kapacitasok és funkcidk késébbi rugalmas
atcsoportositasat.

A varosi kotottpalyas kiszolgalas lehetdség szerint kertiljon a magterilet észak-déli
sulyvonaldba. Ez erésiti az egyes palyamlvekben megfogalmazott, a nyugati
terlletrész belsé tengelyén végigfutd villamos-szarnyvonal létjogosultsagat a
kisfoldalatti vasut menti, a sulyvonaltdl eltartd tovabbvezetésével szemben. gy
elképzelhetd, hogy a kisfoldalatti végallomasa tavlatban Rakosrendez6
vasUtallomasnal maradjon.

A vasut és a varosi kotottpalyas halozatok mellett a teljes fejlesztési terilet
feltardsara koltséghatékonyabb, rugalmasabb megolddsokat is javasolt tekintetbe
venni. Ebben szerepet kaphat a térség autdbusz- és trolibusz-haldézatanak
kiterjesztése és a terlileten vald atvezetése, illetve a kézosségi kdzlekedésre rahordo
kisebb eszkdzok, mint az alapvetéen autémentes koérnyezetben surln
kozlekedtethetd onvezeté kisbuszok.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Annak érdekében, hogy a fejlesztési terilet belsd részeinek kozterllet-haldzata
valoban autdomentessé valjon, az egyes részteruletet kiszolgald parkoléhazak
pozicidjat at kell gondolni. Ezzel 6sszefliggésben javasolt fellilvizsgalni az észak-déli
gyUjtéutak vonalvezetését is.

A Tatai utat javasolt nagyvonalu keresztmetszettel, a szomszédos Xlll. kerileti
lakotomboktol kellé elvalasztast és megfeleld téraranyokat biztosité maddon
kialakitani.

A tovabbtervezés soran biztositani sziikséges, hogy az Uj varosrész mobilitasi igényei
a fovarosi kozlekedési rendszerbe integraltan, elsésorban kozdsségi és aktiv
kozlekedési médokra tdmaszkodva kerlljenek kielégitésre. Kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy az Uj varosrész altal keltett mobilitdsi igények a kornyezé
kerlletek — kilonbsen a kozvetlenil szomszédos Xlll. kerllet — kozuthaldzatanak
aranytalan tébbletterhelése nélkil legyenek kielégithetdk.

"oz

Az északi harantolo utat varosias, kerliletk6zi szerepet bet6ltdé gyujtéutként javasolt
kiépiteni, amely a Csdktornya park térségét és az angyalfoldi Kdmfor utca kornyékét
dsszekotve felflizi a fejlesztési terlilet északkeleti negyedét és a két vasuti delta
belsejét. Ezaltal valik elérhetdvé és beépitésre alkalmassd a marcheggi delta belseje.

A korabbi elképzelésektdl eltéréen a Marcheggi hid intermodalis csomdpontjara a
koérnyezé varosrészek atjarhatdsaga, a haldzatossag elve és a zavarérzékenység
csokkentése okan is érdemes kompakt, lokdlis jelentdségl kozdsségi kozlekedési
atszallohelyként tekinteni. A delta belseje — a fentiekkel 6sszhangban — a varosi park
szolgaltatasait kiegészitd sportpalyak mellett alkalmas lehet campusjellegd,
zart(abb) intézmények, valamint az Uj varosrészt kiszolgald varosuzemeltetési
létesitmények elhelyezésére is. Ennek érdekében gondoskodni szlikséges a
marcheggi delta gyalogos-kerékparos atjarhatdsagardol mind a tervezési terulet
nyugati oldalan javasolt varosi park, mind az északkeleti térnegyed, mind Pestujhely
lakoteriletei felSl. Kerlilendok a vasut lefedésével vagy nyomvonalanak fliggéleges
megmozgatasaval, kiterjedt mitargyépitéssel jard koltséges milszaki megoldasok.

A multifunkcidés szolgaltatdé- és parkoldhazak egyben az egyes részterliletek
{megvaldsitasi Utemek) decentralizalt energiakdézpontjaiként is mikddhetnek.

Fontos szempont, hogy az energetikai infrastruktira tamogassa a jovobeni
rugalmassagot energiataroldasi megoldasokkal, az elektromobilitds integracidjaval,
alacsony hémérsékletll energiaeloszté rendszerekkel, jelentés mértékben megujuld
energiamixre tamaszkodva, és intelligens keresletoldali szabalyozassal. Nem
javasolt a leveg6-levegd vagy leveglO-viz hészivattyuk téomeges alkalmazasa,
ehelyett lokalis zajemisszidoval nem jaré megoldasok alkalmazasa preferalt.
Altaldnossdgban a vdrosrész energiaelldtésdnak tervezése sordn, a pozitiv
energiamérlegli korzet koncepcid (PCED) jegyében a legnagyobb mértékl
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flexibilitast célszer szem elétt tartani, tekintettel a technoldgiai fejlédésre és az
egyes részterliletek eltérd igényeire.

Vizsgalatra érdemes a fold alatti, csOvezetékes hulladékgyijtés rendszere, illetve a
kézmivezetékek helytakarékos, csoportos telepitésének lehetdsége.

A tervezési teriilet tovabbi részterileteinek kezelése:

28.

29.

30.

31.

32.

33.

A varosligeti vasuti delta a gyalogos-kerékparos atjarhatésagat mindharom iranybal,
kozuti kiszolgalasat legalabb egy iranybdl biztositani sziikséges. A terilet ezaltal
alkalmassa valik a kornyezd vérosrészek szlikds (vagy egyenesen hianyzd)
intézményi, rekreacids és zoldteruleteinek funkcionalis kiegészitésére: sportpalyak
létesitésére vagy akdr a Févarosi Allat- és Névénykert bévitésére.

A Mexikéi uti foldalatti-kocsiszin helyben tortén6 fejlesztése mellett is van
létjogosultsaga a remiz részleges, az intermodalis csomdépont jellegéhez és
(éptékéhez illeszkedd fellilépitésének.

A Szoényi Ut menti aprételkes teriiletsav esetében kiemelten fontos a léptékhelyes
illeszkedés biztositasa, a szomszédos akcioterlleten belil tervezett funkcidk és
beépitési karakter hozzasimitdsa a meglévd csaldadihazas-kistarsashazas milibhoz.
Torekedni kell arra, hogy a keleti részterlilet utcahdldzata és szolgaltatasai segitsék
a Szbnyi Ut kornyékének fokozatos atalakulasat.

Az M3 autdpalya bevezetd szakaszdnak forgalomesillapitasa, varosi foutta alakitasa
fontos lépés annak érdekében, hogy Rakosrendezd terllete a XIV. kerllet
lakdSteriileteihez  szervesiljion. Minimumprogramként indokolt a koézlekedési
fellletek racionalizalasa, mainal tobb akadalymentes gyalogos-kerékparos atjarasi
lehet6ség kialakitasa, a Rakos-patak revitalizacidjanak kiterjesztése az M3 délkeleti
oldalaig, tovabba a jelenleg hidnyos zajvédelmi létesitmények kiegészitése.

Javasolt az M3 bevezeté — Nagy Lajos kirdly utja csomopont forgalomtechnikai
kialakitasanak és teruiletigényének atgondolasa annak érdekében, hogy a csomdpont
térségében a roncsolt, tulzottan kozlekedésorientalt varosszovet begyodgyitasaval
nagyvarosias karakter(, nem lakdscélu beépitésre alkalmas telektombok
alakulhassanak ki, ezzel kialakitva a fejlesztési terllet Zuglé feléli kaputérségét.

Amennyiben a MAV pélyafenntartasi telepe a tervezési tertleten belil valdsul meg,
azt az esztergomi vasuti deltaban javasolt elhelyezni. Ez kevésbé értékes, a
varosszovetbe nehezebben integralhatd ingatlan, mikézben kozuti kiszolgalasa az
északi harantold utrél megfelelden biztosithatd.
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7. ZARO RENDELKEZESEK

A Biralobizottsag felhivja a Kiirdt, hogy a Tervpalyazati Rendelet 27. § (4) bekezdése szerint
a dijazott és a megvételben részesult palyamivek tekintetében a felhasznalasi jogok
atruhazasara vonatkozé szerzédéseket kdsse meg!

Végezetil a Biraldbizottsag felhivja a Kiird figyelmét, hogy a jelen Zardjelentés — mint a
szakmai biralatokat rogzité dokumentum — elkészitésekor a benyujtott palyamuvek alkotdinak
adatait a titokgazda még nem ismertette.

A Birdldbizottsag rogziti, hogy a jelen Zardjelentés Birdldbizottsdg altali elfogaddsat
kovetéen kerul sor a palyamlveket benyujtd Palyazdok azonositasara a Tervpalydzat
elektronikus szolgaltatdja altal elvégzett megfeleld informatikai mlveleteket kdvetéen. A
Palyazok azonositasat kovetéen elkészitésre keruld, palydzati azonositészamokat,
sorszamokat, eredményeket, és a Palyazok tényleges személyét, valamint a tervezdket
tartalmazo tablazat utdlagosan keril a jelen Zardjelentéshez 1. sz. mellékletként csatoldsra.

A Birdldbizottsdg tagjai a jelen Zardjelentéshez hozzdjarulasukat a Birdldbizottsag és
szakértdi testiilet Munkarendje alapjan elektronikus formaban adtak meg.

A Biralobizottsag tagjai:

Karacsony Gergely Vitézy David Lanszki Regb Er6 Zoltan
Elnok Tarselnok
Barddczi Sandor Biné Bedta Massanyi Katalin Andreas Trisko

- dr. habil Benké , , ,
Petr Hlavacek . dr. Arendas Gergely Barts J. Balazs
Melinda PhD

Domanyi Balint Mészaros Janos Rab Judit Albrecht Ute

dr. Kocsis Janos Baldzs

Budapest, 2026. marcius 26.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet: A Palyazok azonositasat kbvetden elkészitett palyazati azonositdoszamokat,

sorszamokat, eredményeket, tervezdket tartalmazé tablazat

A KIIRO ALTAL A
PALYAZATHOZ
RENDELT BIRALATI
AZONOSITO (SORSZAM)

A PALYAMU
PALYAZO ALTAL
GENERALT
AZONOSITOKODIA

HELYEZES

PALYAZO

RR-01

BESZ_519744

11. DIJ

ASTOC ARCHITECTS AND PLANNERS GmbH
ARCHI-KON Kft.
RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten

RR-02

BESZ_379812

KIEMELT
MEGVETEL

4 plusz Kft.
Korényi és Tarsai Epitész Kft.
IDEFIX landscape architecture
VOIDS

RR-03

BESZ_458821

Atelier Kempe Thill Architects and Planners
DOGMA Architects
Mokembé (Kft.)

NART Epitész Miiterem Kft.
Bollinger + Grohmann Engineers Kft.
Periféria Kézpolitikai és Kutatékdzpont Kft.
Ujirdny Tajépitész Kft.

RR-04

BESZ_450710

MEGOSZTOTT
. D)

Superwien urbanism zt gmbh
Epftész Studid Kft.
Objekt Tajépitész Iroda Kft.

RR-05

BESZ_993739

MEGVETEL

MCXVI Kft.

Czirjak Szabd Kft.
StudioVlayStreeruwitz ZT-GmbH
4D Tajépitész Iroda Kft.

LAND LAB, laboratorio de paisajes SLP
con.sens verkehrsplanung zt gmbh
Mobil City Bt.

RR-06

BESZ_199116

ESTUDIO LAMELA S.L.P.

EZQUIAGA ARQUITECTURA, SOCIEDAD Y
TERRITORIO S.L.

SZANTO & MIKO Epitészek Kft.
Grant Partnership Limited

RR-07

BESZ_049064

MEGVETEL

Urban Agency Aps
Lépték-Terv Kft.

RR-08

BESZ_590997

S.B.ARCH. STUDIO BARGONE ARCHITETTI
ASSOCIATI

GUBAHAMORI Kft.
RJZS Architects Kft.
Sooki-Toth Gébor Csaba egyéni vallalkozd
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AKIIRG ALTAL A A PALYAMU
PALYAZATHOZ PALYAZO ALTAL " o
RENDELT BIRALATI GENERALT HELYEZES PALYAZO
AZONOSITO (SORSZAM) | AZONOSITOKODIA
RR-09 BESZ_749287 MEGOSZTOTT CHYBIK + KRISTOF s.r.0.
.oy Arup Group Limited
NAUTES Epitészm(iterem Kft.
Architekten Tillner & Willinger ZT GmbH
Gumuchdjian Architects LLP
HMBCJ) GmbH (Demografik)

RR-10 BESZ_256018 Fernezelyi Kft.

Clément Blanchet Architecture

Gustafson Porter + Bowman LLPs
RR-11 BESZ_396223 KIEMELT MUTABILIS PAYSAGE & URBANISME
MEGVETEL LAN S.A.R.L D'ARCHITECTURE
RR-12 BESZ_517595 Bjarke Ingels Group A/S
Vikar es Lukdcs Epitész Studié Kft.
RR-13 BESZ_299434 I.DD) Coldefy ET ASSOCIES ARCHITECTES URBANISTES
CITYFORSTER | Brehm Hansen Niehlser Nolting
Richter Seidel Sobota Partnerschaft mbB Architekten
Sporaarchitects Kft.
TREIBHAUS Landschaftsarchitektur Hamburg

Marko and Placemakers s.r.o.

RR-14 BESZ_511103 MICA Architects Limited
W XY + architecture + urban design
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